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‘Dialogue, then, shakes off the unity of perspective of an  
all-knowing writer […], who unifies the polyphony of voices  
rather than opening up the opposition between them,  
their variety, and their basic unfinalized state.’ 
 
Zali Gurevitch (2000:245) 
 
‘[…] Jean [Rouch] was developing an entirely new kind  
of ethnographic and documentary film pratice  
that blurred the boundaries  
between producer and subject.’ 
 
Faye Ginsburg (2005:111) 
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West versus niet-West? 
 
De tentoonstelling Magiciens de la Terre in het Centre Pompidou (1989) heeft destijds veel 
stof doen opwaaien. Het doel van de tentoonstelling was het rechtzetten van de disbalans 
tussen succesvolle Westerse kunstenaars en veel minder bekende en erkende kunstenaars uit 
de rest van de wereld. Werken van beiden werden tegenover elkaar tentoongesteld. Critici 
vonden echter dat deze methode de tegenstellingen en oneerlijke  machtsverhoudingen alleen 
maar benadrukten (Schneider & Wright 2006:34). 
De tentoonstelling Turkse kunstenaars in Holland, in Pulchri Studio in Den Haag 
(1988), roept vergelijkbare vragen op (Welling 2004:97). Waarom moeten Turkse kunstenaars 
een aparte tentoonstelling hebben om hun werk te kunnen tonen? Deze discussie zet zich nog 
altijd voort.  
Tijdens de bijeenkomst van de Museumvereniging1 ‘Buiten de gebaande paden’ werd 
gediscussieerd over de vraag welke rol musea moeten spelen bij de representatie van kunst uit 
alle hoeken van de wereld. Is er sprake van ‘westerse’ en ‘niet-westerse kunst’? ‘Parallel aan 
het klassieke etnografische idee dat er een onderscheid zou zijn tussen culturen die hun eigen 
geschiedenis kunnen schrijven en culturen voor wie geschiedenis geschreven moet worden, is 
ook een idee geworteld dat kunst alleen voorbehouden zou zijn aan ‘het Westen’, terwijl 
elders alleen zoiets als volkskunst zou bestaan.’2 Sommige aanwezigen stelden dat dit idee in 
stand wordt gehouden door de scheiding tussen musea die zich bezighouden met 
etnografische kunst (objecten) en musea die zich bezighouden met hedendaagse, of Westerse, 
kunst. Bij curatoren en museumdirecteuren is er, kortom, een bewustwording gaande van hun 
rol en verantwoordelijkheid tegenover kunstenaars over de hele wereld. Vanuit de 
antropologie klinkt echter vooral de roep om kunst uit andere culturele tradities ook te 
waarderen vanuit de context van die andere tradities.3 
Als kunstenaar uit het ‘niet-westerse’ deel van de wereld word je onherroepelijk 
geconfronteerd met dergelijke discussies. Mijn vraag is hoe kunstenaars met een 
migratieverleden in Nederland hiermee omgaan. Migranten in Nederland worden onder de 
homogeniserende noemer ‘allochtonen’ geschaard. Op deze classificering kom ik later terug. 
Hoe profileren kunstenaars zich in deze (globaliserende) context? Profileer je je bijvoorbeeld                                                         
1 10 november 2011, Tropenmuseum Amsterdam. 
2 Anke Bangma, curator hedendaagse  kunst in het Tropenmuseum, in haar lezing tijdens het symposium ‘Buiten 
de gebaande paden’ , Museumvereniging, 10 november 2011. Zie ook  
3 Zie bijvoorbeeld Meyers (2002), die in zijn studie naar Aboriginal Art deze culturele uiting vanuit de 
Aboriginal context interpreteert, maar ook de manier waarop de objecten in de mondiale kunstwereld ‘kunst’ 
worden, ontrafelt.  
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juist als niet-westerse kunstenaar met een cultureel ‘bredere’ achtergrond? Zoals we zullen 
zien zijn er verschillende mogelijkheden. Het publiek kan hierbij niet genegeerd worden. In 
hoeverre bepaalt de receptie van het werk hoe de kunstenaar zich kan en wil profileren? Deze 
kwesties zullen in dit onderzoek benaderd worden aan de hand van vier casestudies van 
beeldend kunstenaars met een Turkse achtergrond in Nederland. Dit brengt ons tot de 
volgende vraag: 
 
Hoe positioneren beeldend kunstenaars met een Turkse achtergrond in Nederland 
zichzelf als kunstenaar en hoe drukken zij zichzelf en hun positie in de wereld uit via hun 
werk? 
 
Consolideer ik door het selecteren van kunstenaars met een Turkse achtergrond niet 
ook de classificering  van ‘buitenlandse’, ‘allochtone’, ‘niet-westerse’ kunstenaars? Zet ik ze 
daarmee niet wederom apart, zoals al zo vaak gebeurt met bijvoorbeeld het organiseren van 
groepstentoonstellingen voor ‘Turkse’ kunstenaars? Dit zijn vragen die me erg hebben 
beziggehouden. In zijn inleiding van het magazine Eutopia benoemd Gölpinar – 
programmamanager Art Beyond Borders – het probleem van het benoemen van de etnische 
achtergrond van kunstenaars (2011:7), in het themanummer 'Iraanse kunstenaars'. Ik stelde 
mij dezelfde vraag: wie zijn dat dan, 'Turkse' kunstenaars in Nederland? Gaat het om 
kunstenaars geboren in Turkije, of gaat het om de Turkse diaspora in Nederland? 
Zoals Gölpinar zich ook afvraagt: 'Is er binnen hun zeer verschillende 
kunstuitingen überhaupt nog wel een onderling verband te leggen, geografisch of anderszins, 
en zo ja welk?' (2011:7). Nationale grenzen worden steeds minder belangrijk. Om die reden is 
het dus ook al niet afdoende het werk van kunstenaars terug te voeren op hun afkomst 
(Gölpinar 2011:7). Die afkomst is deel van de identiteit van een kunstenaar, maar is zeker niet 
de enige bron van inspiratie. Wanneer is iemand 'Turks'? Wat zijn de maatstaven? Paspoort, 
gevoel van identiteit, het aantal jaar dat iemand in Nederland woont?  
Ik heb de selectie van de kunstenaars gebaseerd op hun geboorteland (Turkije), of op 
dat van hun ouders of grootouders. Maar uiteindelijk staat in het onderzoek de persoon, als 
kunstenaar, centraal en niet de Turkse achtergrond. Ik wil de ze op die manier niet 
‘vastpinnen’ aan hun Turkse achtergrond. Kunstenaars putten voor hun werk uit 
uiteenlopende ervaringen, locaties en sferen. Zo blijft er binnen het onderzoek ruimte voor de 
kunstenaars om hun positie als kunstenaar in de globaliserende wereld zelf in te vullen. Ik leg 
daarmee de focus bij de agency van de kunstenaars. De beeldend kunstenaar is een individu 
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die actief, door middel van beeldende kunst, zijn of haar visie op de wereld vorm geeft. Kunst 
gaat zo ook over het uiten van het zelf door de kunstenaar. 'Aesthetic freedom is linked to 
human agency, to the power to create the (multi-) cultural habitats in which we live.' 
(Durrant&Lord 2007:11; zie ook Svašek 2007:43) De vraag is dus: wat willen kunstenaars 
communiceren? Kunstenaars hebben de neiging ‘langs’ de werkelijkheid te kijken en de 
samenleving een spiegel voor houden. Is dit ook een intentie van de vier beeldend kunstenaars 
op wie ik mij gericht heb in dit onderzoek? 
Door toch kunstenaars met een Turkse achtergrond te selecteren wil ik verkennen of  
er zoiets bestaat als ‘de Turkse kunstenaar’, en op basis waarvan er overeenkomsten en 
verschillen bestaan tussen hen als individuen met een gedeeld land van herkomst. De vier 
kunstenaars binnen dit onderzoek zijn van verschillende generaties, zowel in leeftijd als in 
migratieverleden. Twee van hen zijn zelf vanuit Turkije naar Nederland gekomen. Toch is er 
verschil in hoe zij zich als kunstenaar in Nederland positioneren. Twee van hen zijn hier 
geboren en dus wat betreft migratie van de 2e generatie. Ook zij positioneren zich op 
verschillende wijze. Door deze vier kunstenaars naast elkaar te zetten, wil ik stereotypen van 
de ‘niet-westerse’ kunstenaar doorbreken.   
In de tekst die u nu leest zal de positionering van vier kunstenaars met een Turkse 
achtergrond als kunstenaar in Nederland geanalyseerd worden. Hierbij staat het uitdrukken 
van deze positionering door middel van hun kunst centraal. Dit onderzoek was echter tevens 
een zoektocht naar de bruikbaarheid van audiovisuele media als onderzoeksmethode.  
 
Media: tekst versus beeld en geluid 
Tijdens het vooronderzoek is er een moment geweest dat ik het onderzoek in zijn geheel 
wilde staken, een ervaring die waarschijnlijk inherent is aan het doen van vooronderzoek. Aan 
dit moment lagen twee kwesties ten grondslag. Ten eerste stuitte ik op een tekst waarvan ik 
dacht dat deze mijn onderzoek totaal overbodig zou maken. Deze tekst zette naar mijn idee 
volledig en redelijk uitgebreid de problematiek van mijn onderzoeksopzet uiteen en beschreef 
ook de positionering van een aantal kunstenaars met een Turkse achtergrond in Nederland 
(Welling 2004)4. Kortom: mijn argument was al gemaakt, dus waarom dit onderzoek nog eens 
dunnetjes overdoen? Het tweede probleem was het volgen van antropologische methoden, 
met als meest prominent het doen van participerende observatie. Het merendeel van de tijd 
zou ik, zo stelde ik me voor, samen met een kunstenaar in zijn of haar atelier doorbrengen;                                                         
4 Het boek met de tekst is in zijn geheel te lezen op 
http://www.dbnl.org/tekst/meij017cult02_01/meij017cult02_01.pdf bladzijden 97-112. 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een situatie waarin er voor mij waarschijnlijk weinig te participeren valt. In ieder geval niet in 
dat wat hen kunstenaars maakt, vanwege het simpele feit dat ik geen beeldend kunstenaar ben. 
Althans, dat was mijn veronderstelling. Ik was tevens door de werken van Schneider & 
Wright (2006, 2010) – ondanks dat zij zelf niet met concrete, methodologische aanbevelingen 
komen – geïnspireerd om niet alleen te participeren, maar de mogelijkheden tot 
samenwerking met de kunstenaars te exploreren. Ik had echter geen idee hoe ik dit zou 
moeten aanpakken. Zoals we zullen zien bleek het gebruik van film als onderzoeksmethode 
hierbij een nuttig middel te zijn.  
Ik besloot het onderzoek ondanks mijn twijfels toch voort te zetten en heb de vier 
kunstenaars gedurende vier maanden met de camera gevolgd. Het gebruik van audiovisuele 
media heeft bovenstaande kwesties mede de das om gedaan. Los van het feit dat beeldende 
kunst een visuele (culturele) uiting is en het gebruik van een visueel medium het meest voor 
de hand ligt als medium voor onderzoek, heeft deze wijze van onderzoek bij de vier 
kunstenaars op verschillende manieren bijgedragen aan inzichten en het opbouwen van 
rapport, zoals in het hoofdstuk ‘Vier kunstenaars, vier verhalen’ uiteengezet. Daarnaast heb ik 
op verschillende manieren door middel van beeld en geluid toch kunnen participeren en 
samenwerken met de kunstenaars. Tijdens het onderzoek is hun kunstenaarschap leidend 
geweest bij het bepalen van de grenzen van het onderzoeksveld. Ik heb me dus met name 
gericht op dat wat voor hen van belang is bij het invullen van hun kunstenaarschap. Dit heb ik 
geprobeerd op film vast te leggen. Ik ontdekte langzamerhand steeds meer voordelen van het 
gebruik van audiovisuele onderzoeksmethoden.  
De zoektocht naar het nut van audiovisuele onderzoeksmethoden in de samenwerking 
tussen mij en de kunstenaars komen meer indirect in de film ‘Een palet aan kleuren’ naar 
voren en zullen in de tekst verder geduid worden. Naar filmfragmenten van de bijgevoegde 
DVD zal als volgt verwezen worden: [00:00-00:01]. 
 
In hoofdstuk 1 (Theoretisch kader) zal ik onder andere uiteenzetten wat ik versta onder 
kunstenaarschap, binnen welke context(en) de kunstenaars zich positionering en hoe migratie 
en esthetiek zich ten opzichte van elkaar verhouden. In hoofdstuk 2 (‘Dialogical 
Anthropology’) zal ik nader ingaan op waarom samenwerking met participanten binnen het 
doen van etnografisch onderzoek van belang is en hoe film heeft bijgedragen aan deze 
samenwerking en uitwisseling van visies. Dan volgt Hoofdstuk 3: Vier kunstenaars, vier 
verhalen. Hierin zal de profilering van de vier kunstenaars – Mustafa, Anita, Bülent, en Hakan 
– aan bod komen, waarbij ook de exploratie en het nut van het gebruik van audiovisuele 
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onderzoeksmethoden (film) een rode draad vormt. Tot slot zal ik in Hoofdstuk 4 – Van vier 
verhalen naar één verhaal? mijn conclusies zal geven. 
 
Theoretisch kader 
Van kunst naar kunstenaarschap  
Zoals gezegd staat binnen dit onderzoek niet kunst zelf (het object), maar de kunstenaar, de 
mens, en hoe hij of zij zich via diens kunst positioneert in de wereld, centraal. Om tot een 
bruikbare theorie van kunstenaarschap te komen zal ik de ontwikkeling van kunst binnen de 
antropologie kort uiteenzetten. Anderson (2008)5 geeft een overzicht van elkaar opvolgende 
paradigma’s, beginnend bij de evolutionaire zoektocht naar de herkomst van abstracte kunst. 
Deze kende twee overtuigingen, ofwel: abstracte patronen die door werktuigelijke 
bewerkingen toevallig op het materiaal achterbleven werden later van betekenis voorzien, 
ofwel: de eerste kunst was figuratief, maar evolueerde langzaam naar meer simplistische, 
abstracte kunst (Anderson 2008:204). Boas verweet dit evolutionisme etnocentrisme: het 
Westen stond hierin bovenaan de evolutionaire ladder en bepaalde daarmee de mate van 
ontwikkeling van de rest van de wereld. In Primitive Art (1927) stelt Boas dat een van de 
principes van alle onderzoek onder ‘primitieve’ volkeren zou moeten zijn ‘the fundamental 
sameness of mental processes in all races and in all cultural forms of the present day’ (Boas 
1927:1). Deze poging tot nivellering van de machtsverhoudingen tussen het Westen en alles 
daarbuiten is vandaag de dag, zoals we zullen zien, nog altijd relevant.6 De discussie onder 
curatoren en museummedewerkers zoals hierboven beschreven is daar een voorbeeld van. 
Anderson gaat verder: gedurende de eerste helft van de 20ste eeuw was het not done om kunst 
als iets anders dan pure kunst te zien - art for the sake of art. Kunst werd geen 
maatschappelijke invloed toegewezen. Pas in de jaren 60 werd vanuit functionalistisch 
perspectief naar kunst gekeken: kunst kan weldegelijk een maatschappelijke of culturele rol 
spelen. De definitie van kunst die Anderson uiteindelijk zelf opstelt, luidt: ‘culturally 
significant meaning, skillfully encoded in an affecting, sensuous medium’ (Anderson 
2008:207). Deze definitie is echter zo breed dat er wellicht moeilijk mee te werken valt, los 
van het feit hoe nuttig de definitie van kunst (als in: het object) überhaupt is voor dit 
onderzoek. Zoals Svašek (2007:3) aangeeft zijn (te) brede definities van kunst vaak bedoeld 
om, naast het puur definiëren van wat kunst is, kunst als universele categorie ter vergelijking 
van strikt afgebakende culturen aan te kunnen wenden. ‘In other words, taking art out of its                                                         
5 Zie ook Svašek (2007). 
6 Ik zou echter liever spreken van fundamental heterogeneity of cultural processes. 
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social and historical setting to analyse and explain other social or cultural habits 
presupposes that definitions of art are somehow timeless and free from preconceived ideas, 
which is clearly not the case.’ (Svašek 2007:3). Svašek pleit dan ook voor het in ogenschouw 
nemen van de gehele context waarin de productie van kunst plaatsvindt. Deze context is 
‘liable to change’ (Svašek 2007:6). De vraag die nu gesteld moet worden is dus: binnen welke 
context(en) hebben de vier kunstenaars met een Turkse achtergrond zich te positioneren? 
 
Context(en) en positionering  
Ik zal nu eerst uiteenzetten wat ik onder het begrip ‘positionering’ versta en hoe ik de 
positionering van de vier kunstenaars binnen dit onderzoek zal analyseren. Ten opzichte 
waarvan positioneren zij zich als kunstenaar? Hiervoor is een kort overzicht van de 
context(en) waarbinnen zij zich begaven en begeven vereist: de situatie binnen de 
kunstwerelden van Turkije en Nederland en hun migratiegeschiedenis.  
Zonder de gehele Turkse kunsthistorie hier uiteen te zetten, wil ik wel kort stilstaan bij 
de stand van zaken van de beeldende, hedendaagse kunst in Turkije in de periode dat Bülent 
en Mustafa daar nog woonden – de periode van 1950 tot respectievelijk eind jaren ’70 en ‘60. 
Bülent gaf aan dat er tijdens zijn jeugd in Turkije geen musea voor hedendaagse kunst 
bestonden: ‘Nee dat bestond echt niet. Dat is bijzonder natuurlijk, want die traditie was er 
wel. Er was een academie in Istanbul. Maar er waren niet zoveel universiteiten die academies 
hadden.’7 Er was dus wel degelijk een hedendaagse kunsttraditie. In 1883 opende de eerste 
academie voor schilder-, beeldhouw- en prentkunst in Istanbul haar deuren (Welling 
2004:99). Deze ‘moderne’ stroming kreeg echter geen museale aandacht. Wel was er veel 
aandacht voor archeologie en de historische kunststromingen uit verschillende tradities die 
elkaar in Turkije door de vele veroveringen hebben opgevolgd, zoals de Byzantijnse en 
Ottomaanse tradities. Sinds de jaren ‘90 heeft de hedendaagse kunstwereld in Turkije echter 
een ontwikkeling doorgemaakt. Vandaag de dag zijn er vele kunstacademies en galeries en 
wordt sinds 1987 de Istanbul Biënnale georganiseerd. Voor de jonge Bülent en Mustafa gold 
echter dat, wilden zij zich bezighouden met hedendaagse kunst, ze daarvoor in Turkije niet 
terecht konden.  
Hoe is Nederland omgegaan met de komst van kunstenaars uit het buitenland? Turkije, 
sinds 1999 kandidaat voor het EU-lidmaatschap8, staat voor velen symbool voor de brug                                                         
7 Gesprek met Bülent, 17 oktober 2011. 
8 Zie bijvoorbeeld http://ec.europa.eu/enlargement/candidatecountries/turkey/relation/index_nl.htm , 
geraadpleegd op 23 juni 2012. 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tussen Oost en West. Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) ziet eerste of tweede 
generatie migranten uit Turkije in Nederland echter als ‘niet-westerse allochtonen’ (CBS 
2012a). Het begrip ‘allochtoon’ wordt door het CBS gedefinieerd als ‘persoon van wie ten 
minste één ouder in het buitenland is geboren’ (CBS 2012b). Van Heteren en Najand (2005) 
schetsen een beeld van de ontwikkeling van het beleid van de Nederlandse regering op het 
gebied van ‘diversiteit’ binnen kunst en cultuur. Vanaf de jaren ‘80 wordt er in het politieke 
debat aandacht besteed aan minderheden in de kunstsector. Het besef breekt door dat zij geen 
tijdelijke inwoners van Nederland zijn (Van Heteren en Najand 2005:41). In de jaren ‘90 
wordt vooral gediscussieerd over de effecten van integratie of segregatie van minderheden in 
het kunstbeleid. Segregatie zou zorgen voor een grote diversiteit in kunstuitingen, die elk in 
hun eigen 'zuil' tot wasdom kunnen komen en op die manier 'kundig' beoordeeld worden. 
Integratie zou juist meer uitwisseling tussen verschillende stromingen tot gevolg hebben. 
Vanaf 1992 wordt beleid steeds volgens het integratiemodel bepaald. Staatssecretaris Nuis 
stimuleert in 1996 'representanten uit meer geledingen van de samenleving' tot 
adviescommissies te benoemen. Met deze aandacht voor culturele diversiteit wilde hij de 
‘hokjesgeest’ doorbreken (Van Heteren en Najand 2005:42). Vanaf 2000 werd culturele 
diversiteit een van de belangrijkste thema’s binnen het kunstbeleid, wat leidde tot 
'doelgroepenbeleid': kunstinstellingen moesten twee procent van hun budget reserveren voor 
'doelgroepgerichte' activiteiten. Staatssecretaris Rick van der Ploeg rekende onder het begrip 
culturele diversiteit ook vrouwen, jongeren en mensen van buiten de randstad. Hij reserveerde 
daarnaast subsidies voor 'multiculturele' podiumkunstinstellingen (Van Heteren en Najand 
2005:42). Medy van der Laan besloot in 2005 meer aan de kunstsector zelf over te laten en 
het doelgroepenbeleid af te breken. De tweeprocent-regel verdween. ‘Tijdens een debat in 
November 2004 over de vraag in hoeverre er in de kunst voldoende ruimte is voor culturele 
diversiteit leidt dit tot de constatering dat Van der Laan meer aandacht is gaan besteden aan 
de problematiek, maar dat dit nauwelijks tot concrete positieverbetering van allochtone 
kunstenaars heeft geleid. Ook tijdens dat debat wordt duidelijk dat de overheid geen heldere 
visie heeft op beoordelingsproblematiek bij werk van theatermakers van allochtone afkomst.’9 
De huidige cultuurnota stelt: ’De nieuwe basisinfrastructuur zal geen ruimte meer bieden 
voor ontwikkelinstellingen op het gebied van culturele diversiteit. Het kabinet vindt dit een 
taak van instellingen zelf en voert hiervoor geen specifiek beleid.’ (Zijlstra 2011:32)  
                                                        9 Debat in De Unie, Rotterdam, 11 november 2004, met als thema: ‘Achterstand of avant-garde; krijgt culturele 
diversiteit voldoende ruimte in de kunst?’ (Van Heteren en Najand 2005:47). 
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De vier Turkse kunstenaars worden in Nederland dus allemaal als niet-westerse 
allochtoon gekenmerkt. De problematiek omtrent ‘allochtone’ kunst werd vaak gekoppeld aan 
de manier waarop over gastarbeiders werd gedacht. Terwijl de meeste kunstenaars helemaal 
niet tot die groep behoorden (Welling 2004:100). Bülent en Mustafa kwamen niet naar 
Nederland vanwege de kansen op de arbeidsmarkt. Nederland kent een geschiedenis van 
cultuurbeleid dat schommelt rondom de vraag of er wel of niet gericht beleid moet zijn voor 
allochtone kunstenaars. Op dit moment is de balans verschoven naar het laatste. Zoals uit mijn 
veldwerk blijkt zijn groepstentoonstellingen met andere Turkse kunstenaars voor hen de 
weinige mogelijkheden om hun werk aan een publiek te tonen. De vraag is wat de Turkse 
kunstenaars hiermee doen. Ervaren zij dit als en onterechte categorisering, of juist als een 
geschikte manier om zich gezamenlijk te profileren? Hoe positioneren zij zich met betrekking 
tot de Nederlandse kunstwereld? Zoals we zullen zien hebben met name Mustafa en Bülent 
met de Nederlandse beleidstrends te maken gehad. Voor Anita en Hakan speelde en speelt dat 
veel minder een rol. Hiermee komen we tot de invloed van de migratiegeschiedenis van de 
verschillende kunstenaars op hun positionering als kunstenaar ten opzichte van de 
Nederlandse kunstwereld. Zoals we zullen zien hebben de vier kunstenaars allen een ander 
uitgangspunt met betrekking tot migratie, van waaruit zij zich positioneren. Zo zijn Bülent en 
Mustafa vanuit de kunstwereld in Turkije, die hen weinig perspectief bood, naar Nederland 
gekomen, terwijl Anita en Hakan in Nederland geboren zijn. Dit heeft invloed op hoe zij in 
hun kunst hun Turkse achtergrond wel of niet expliciet maken.  
Binnen dit onderzoek heb ik mij gericht op hoe de vier ‘Turkse’ kunstenaars zich als 
kunstenaar met een Turkse achtergrond positioneren ten opzichte van de Nederlandse 
kunstwereld, de Turkse kunstwereld en/of de internationale kunstwereld, hun 
migratiegeschiedenis en hoe zij dit uiten via hun kunst. Ik zal nu eerst verder ingaan op hoe 
migratie en kunstenaarschap zich tot elkaar verhouden. 
 
Habitus, migratie en esthetiek 
Tegenwoordig zijn nationale identiteiten onder invloed van globalisering aan verandering 
onderhevig. De manier waarop grote groepen mensen zich vandaag de dag positioneren en 
identificeren stelt de rigide afbakening van naties en de daarbij horende nationaliteiten ter 
discussie. Nergens is dit meer zichtbaar dan bij migranten en transnationale gemeenschappen 
(Smith et al. 2011:186-187). Zij voelen zich vaak niet deel van één land met één nationale 
identiteit. Ook volgende generaties van migranten kunnen de gevolgen van migratie blijven 
ondervinden. Waaruit bestaat hun identiteit (nog)? De vier kunstenaars met een Turkse 
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achtergrond die centraal staan binnen dit onderzoek hebben op verschillende wijze met 
migratie te maken. Hoe positioneren zij zich als kunstenaar met een Turkse achtergrond in 
Nederland? 
Als het gaat om globalisering van de kunstwereld zijn er twee uitersten. Aan de ene 
kant wordt het feit dat kunstenaars van over de hele wereld kunnen meeconcurreren in de 
internationale kunstwereld als positief beschouwd. Aan de andere kant wordt de 
internationalisering van hedendaagse kunst als ‘reduction of productive differences‘ gezien 
(Schneider&Wright 2010:4): de stelling is dat er door globalisering een homogenisering van 
kunst plaatsvindt. Niet-westerse kunstenaars zouden zich moeten conformeren aan Westerse 
standaarden willen zij überhaupt kunnen participeren in de mondiale kunstwereld. Ik wil in 
deze discussie geen standpunt innemen, maar nagaan hoe de kunstenaars zelf met deze 
discussie omgaan. 
Hier is ook ‘socialized subjectivity’ (habitus) van Bourdieu van toepassing 
(Grenfell&Hardy 2007:28). Ieder mens wordt sociaal geconditioneerd (of: gesocialiseerd) 
door ervaringen. Levend in een cultuur krijg je de codes aangeleerd volgens welke geleefd 
dient te worden. Je leert je ook te onderscheiden van of te vereenzelvigen met anderen door 
bepaald gedrag wel of niet te vertonen. Dit gedag wordt door anderen, die dezelfde codes 
aangeleerd hebben gekregen, herkend. ‘Habitus thus implied knowing one’s place but also a 
sense of the place of others’ (Bourdieu 1990:131). Elk individu draagt op zijn beurt ook bij 
aan het creëren van deze habitus. De term habitus komt overeen met wat Hall als ‘cultuur’ 
definieert: ‘To say that two people belong to the same culture is to say that they interpret the 
world in roughly the same ways and can express themselves […] in ways which will be 
understood by each other.’ Hall voegt hier nog wel aan toe dat er uiteraard ‘a great diversity 
of meanings’ bestaat binnen culturen (Hall 1997:2).   
Op het moment dat mensen zich verplaatsen over de grenzen van de omgeving waar 
hun habitus deel van is (of: migreren), is het de vraag hoe en in hoeverre de eigen habitus 
door hen opnieuw wordt vormgegeven. ‘In this context, media are often a source of agency, 
with migrants not only changed by the country to which they migrate but also in turn 
producing changes in the receiving country.’ (Davis et al. 2010:4) Kunst is bij uitstek een 
culturele uiting die uiting en vorm kan geven aan een nieuwe habitus. Kunstenaars met een 
andere habitus dan de huidige krijgen vaak de vraag of zij ook iets doen met hun achtergrond.  
Ik wil echter niet alleen kijken naar hoe ervaringen van migratie in kunst 
gerepresenteerd worden, maar ook hoe migratie invloed heeft op het werk van kunstenaars. 
‘[…] the relation between migration and aesthetics is not simply one of representation, in 
  
12 
which the latter is simply a mode of representing the former. Beyond the question of how 
multiple modern experiences of migration are represented in various art forms is the question 
of the impact of migration on artistic production […]’ (Durrant&Lord 2007:12). Kunstenaars 
met een migratieverleden worden binnen dit onderzoek, kortom, als actieve agents gezien, die 
in staat zijn via hun kunst op de visies die deel uitmaken van de habitus waarin zij opereren te 
reflecteren en deze wellicht te vernieuwen.  
Het uitdrukking geven via esthetiek kan in deze verschillende doelen bewerkstelligen 
voor kunstenaars. ‘For those who have economic or affective ties to more than one country, 
aesthetics potentially offers a way of memorialising one’s passage through the world or 
indeed the passage of one’s ancestors […] For others, aesthetics become, […], a way of 
accommodating oneself to one’s not-belonging.’ (Durrant&Lord 2007:13). En zo zijn er nog 
vele mogelijkheden waarop kunstenaars via hun kunst uitdrukking kunnen geven aan hun 
positie in de huidige context. Binnen dit onderzoek zal ik nagaan hoe dit werkt (of heeft 
gewerkt) voor de vier beeldend kunstenaars met een Turkse achtergrond in Nederland. Ik zal 
in het volgende hoofdstuk eerst verder ingaan op het belang van samenwerking met de 
kunstenaars voor dit onderzoek.  
 
Samenvatting 
In voorgaand hoofdstuk heb ik uiteengezet hoe ik binnen dit onderzoek de positionering van 
beeldend kunstenaars met een Turkse achtergrond in Nederland wil analyseren. Het geven 
van een definitie voor kunst is daarbij niet bruikbaar. De focus ligt op de kunstenaar, de mens. 
Kunst is bij uitstek een culturele uiting die de grenzen van een binnen een specifieke culturele 
context ontwikkelde habitus kan overstijgen. Ik zie kunstenaars als actieve agents die in staat 
zijn via hun kunst op de visies van de habitus waarin zij opereren te reflecteren, zich daarvan 
bewust te worden en wellicht te vernieuwen.  
Ook heb ik kort de kunstwereld(en) als context geschetst waarbinnen de kunstenaars in 
Nederland zich hebben te positioneren. Zij positioneren zich ten opzichte van de kunstwereld 
in Turkije, in Nederland en/of de internationale kunstwereld, maar ook ten opzichte van hun 
migratiegeschiedenis: hun Turkse achtergrond. Daarbij zal ik kijken naar hoe zij dit uiten via 
hun kunst. 
 
‘Dialogical Anthropology’ 
‘In recent years ethnographic films have become less insular in opening themselves to the 
voices of their subjects, but one can now foresee films which are produced by and belong 
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equally to two cultures. This should not in my view result in cultural relativity run wild… It 
may instead help us recast the problem of Self and Other more productively as a set of 
reciprocal relations in which film, when all is said and done, plays only a very small part’. 
Dit is hoe David MacDougall (1992:97) reflecteert op de machtsverhouding tussen etnograaf 
en participanten (vaak De Ander of informanten genoemd), een fundamentele ongelijkheid 
die inherent is aan etnografisch onderzoek.  
De samenwerking tussen etnograaf en participant wordt ook wel aangeduid met de 
term Dialogical Anthropology10. Deze term kan verwarring veroorzaken. Gaat het hier om 
antropologen die met elkaar in dialoog zijn? Gaat het om de dialoog als onderwerp van 
studie? Ik gebruik liever de term ‘etnografie in dialoog’ om aan te geven dat het hier gaat om 
de dialoog als basis voor het doen van etnografisch onderzoek. Het doel daarvan is het zo veel 
mogelijk nivelleren van de machtsverhoudingen tussen etnograaf en de mensen waaronder 
onderzoek gedaan is, om een zo waarachtig mogelijk beeld van hun werkelijkheid te kunnen 
schetsen.  Daarnaast wordt, door de nadruk op de dialoog, erkent dat de representatie van hun 
werkelijkheid tot stand is gekomen binnen de interactie tussen ons. Deze dialoog werkt twee 
kanten op: ik als etnograaf probeer een antwoord op de onderzoeksvraag te vinden door te 
participeren in de wereld van de kunstenaars, maar zij willen ook weten waar ik mee bezig 
ben en hoe en wat ik van hun werkelijkheid zal representeren. Ik zal dus op mijn beurt moeten 
‘geven’. In feite streeft een etnograaf altijd naar een zo volledig mogelijke dialoog. Zonder 
met mensen in dialoog te gaan kan nooit een ‘waarachtig’ beeld geschetst worden van het 
leven van mensen. Het is hun visie op de werkelijkheid waarnaar we ten slotte op zoek zijn. 
Daarbij is het van belang om na te gaan waar deze dialoog tussen verschillende points of 
views toe leidt. Wat gebeurt er dan precies binnen die dialoog?  
Fabian (1990) reflecteert op dit streven naar een gelijke(re) machtsverhouding tussen 
etnograaf en participanten. Veel van de onderwerpen waarnaar hij onderzoek deed, behelsden 
weinig van ‘buitenaf’ (‘outwardly’) observeerbare ‘harde data’. In eerste instantie stond hij 
daarom kritisch tegenover het positivistisch gedachtegoed in de antropologie. Desondanks, ‘I 
came away from my reflections convinced that ethnography is essentially, not incidentally, 
communicative or dialogical; conversations, not observation, schould be the key to 
conceptualizing ethnographic knowledge production.’ (Fabian 1990:4). Zowel participanten 
als onderzoeker geven vorm aan de communicatieve events van het veldwerk, ‘and their 
historical co-presence should be made explicit in ethnographic texts’ (Svašek 2007:51).                                                         
10 Zie bijvoorbeeld (Tedlock 1987:325). 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Fabian gaat nog een stap verder en wijst erop dat de dialoog geen waarborg is voor een 
‘”power-free”’ interaction on equal terms’ (Fabian 1990:5). ‘We must get beyond using 
communication and dialogue as cover-all protestations of good will and spell out in as much 
detail as we are capable of what actually happens when we communicate and engage in 
dialogue.’ (Fabian 1990:5). De stap die volgens Fabian gemaakt moet worden is naar de 
studie van actie, performance: veel kennis waarnaar antropologen op zoek zijn ligt daarin 
besloten (Fabian 1990:6). Performance is daarin niet simpelweg een representatie van kennis: 
kennis wordt geconstrueerd op het moment van de totstandkoming van een actie of 
performance (Fabian 1990:9). Niet alleen het maken van kunst kan gezien worden als een 
performance, maar ook gesprekken tussen mij en de kunstenaars zijn in deze performances. 
Een performance waarin kennis geconstrueerd wordt. ‘The ethnographer’s role, then, is no 
longer that of questioner; he or she is but  a provider of occasions, a catalyst in the weakest 
sense, and a producer […] in the strongest.’ (Fabian 1990:7) Zoals we straks zullen zien had 
volgens de filmmaker Jean Rouch het filmen zelf ook een katalyserende werking. Op mijn rol 
als ‘producent’ binnen dit onderzoek kom ik in de analyse van de positionering van Hakan 
Temel (p35) terug.  
Tijdens de onderzoeksperiode is participerende observatie een methode om de dialoog 
met de mensen te starten. Maar waar bevindt de dialoog zich als de resultaten neerslaan in een 
tekst? ‘[…] when we come home and write ethnographies, we hardly let the others say 
anything at all, beyond uttering a few untranslatable “native terms”’ (Tedlock, 1987:325). 
De etnograaf houdt zo totale controle over de presentatie van het onderzoek, wat een scheve 
machtsverhouding tot gevolg heeft.  
Toch is het riskant de mensen waaronder onderzoek is gedaan te uitvoerig bij de 
representatie te betrekken. Als ook in dit stadium de dialoog in stand wordt gehouden en de 
participanten zeggenschap krijgen over de representatie van het veldwerk, dreigt namelijk het 
gevaar dat het sociaal wenselijke beeld dat de participanten naar de buitenwereld wil 
overbrengen de overhand krijgt. Een moeilijke vraag is dus: welke balans is hierin gewenst?  
Het bieden van zoveel mogelijk ruimte aan de participanten is dus geen oplossing. 
Ook het weergeven van empirische gegevens zonder interpretatie, reflectie of conclusies te 
bieden verbloemt nog steeds de machtsverhoudingen tussen etnograaf en participanten én het 
feit dat deze empirische gegevens tot stand kwamen in samenspraak met de etnograaf. De 
strategie die Tsing (1993) voorstaat is het verweven van wetenschappelijke theorie en 
etnografie. ‘This challenge requires turning one’s back on the analytic distinction between 
theory and ethnography, in which the former looks out confidently from the particularized 
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and unself-conscious world of the latter.’ (Tsing 1993: 31) Door etnografie en theorie hand in 
hand te laten gaan, ontstaat een ‘cultural dialogue that crosses professional, ethnic, and 
national boundaries […]’ (Tsing 1993:31). Door deze schrijfstijl weerlegt ze de notie van 
strikt afgebakende, exotische, culturen. Tot nu hebben we het alleen nog over tekst. Binnen 
dit onderzoek ligt het zwaartepunt van de etnografie echter in de film. Wat te doen als film 
een belangrijke onderzoeksmethode is? 
Een filmmaker die zich erg bezig hield met de samenwerking met participanten was de 
hiervoor al genoemde Jean Rouch. Voor hem was de intentie van het maken van films ‘to 
cross the boundaries between civilizations’(Rouch 1975:86). Hij documenteerde cultuur door 
middel van samenwerking (Asch 1992:197) en improvisatie (El Guindi 2004:104). Hij zag en 
ontwikkelde ‘film as a vehicle for the creation of a “shared anthropology” (Ginsburg 
1995:65). Ginsburg wijst erop dat Rouch hiermee met name het delen van (antropologische) 
kennis met de participanten zelf bedoelde (Ginsburg 1995:65). Maar ook omvat Rouch’ 
shared anthropology zijn perceptie van wat cinema vérité als manier van filmen behelst, 
namelijk een ‘reflexive and catalytic encounter among all involved’ (Ginsburg 1995:66). Het 
filmen zelf kan dus een manier zijn om tot samenwerking met participanten (gefilmden) te 
komen. ‘In its commitment to collaboration with the subject of research, Rouch’s idea of a 
participatory shared anthropology anticipated by several decades the “post-Malinowskian” 
fieldwork ethos as described by the Amazonist anthropologist Bruce Albert in which […] 
there has been a significant shift from participant-observation to “obervant participation”, in 
which the participation is primary and the observation a privilege that the subject of 
anthropological research may be willing to concede should they be sufficiently convinced of 
its value’ (Henley 2009:358). In de manier van filmen die Rouch voorstond en uitvoerde is 
participeren dus belangrijker dan het observeren alleen. Zoals gezegd had ik bij aanvang van 
dit onderzoek grote twijfels over de mogelijkheid te participeren in de wereld van de 
kunstenaars. Ook voor mij bleek film echter een uitgelezen tool die mij in staat stelde om 
zowel te observeren met de camera, als film te gebruiken als platform om tot een dialoog te 
komen. In de uitwerking van de positionering van de vier kunstenaars zal ik hier nader op 
ingaan.  
Niet alleen bij de vervaardiging, maar ook bij de beoordeling van etnografische films 
en het gebruik van het medium door wat Ginsburg indigenous media makers noemt kan een 
dergelijke samenwerking tot nieuwe inzichten leiden. Ginsburg gebruikt de metafoor 
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‘parallax effect’11 om aan te geven dat verschillende, historisch en cultureel gevormde 
zienswijzen en gebruik van media (in haar geval: etnografische film en indigenous film) 
zorgen voor "slightly different angles of vision" [which] can offer a fuller comprehension of 
the complexity of the social phenomenon we call culture and those media representations that 
selfconsciously engage with it’ (Ginsburg 1995:65). Ginsburg haalt hierbij Rouch’ idee van 
‘regards comparé’ aan (1995:66), waarmee Rouch de mogelijkheden van het 
becommentariëren van zijn films door de participanten zelf exploreerde., en het naast elkaar 
leggen van verschillende perspectieven op dezelfde sociale werkelijkheid. Film biedt dus vele 
mogelijkheden om vanuit verschillende historisch en cultuur bepaalde visies naar de 
werkelijkheid te kijken. Het laten terugzien van film aan de participanten zelf is tegenwoordig 
bijna niet meer  weg te denken bij etnografische filmprojecten.  
Tijdens het montageproces heb ook ik geregeld stukken film terug laten zien aan de 
kunstenaars. De uiteindelijke film heb ik als eerste aan hen laten zien, zodat zij hier op 
konden reflecteren. Daarna heb ik met alle kunstenaars afzonderlijk het gehele onderzoek 
geëvalueerd.12 De film is – voor het grootste deel – mijn constructie van hun werkelijkheid. Ik 
heb geprobeerd de visies op de werkelijkheid en positionering van de vier kunstenaars zo 
nauwkeurig mogelijk te ontrafelen, in beeld en geluid te vangen en heb deze vervolgens naast 
elkaar in een film geplaatst. Door dit aan hen terug te laten zien, gaf ik hen weer de ruimte om 
hun visie te geven op mijn visie. Uit de nagesprekken bleek dat ze allemaal iets van elkaar 
geleerd hebben. De dialoog werd dus door het medium van beeld en geluid in stand 
gehouden, een proces dat op deze manier niet ophield na het veldwerk. Door film te 
gebruiken krijgen ook de kunstenaars een kijkje in de wereld en positionering van de andere 
kunstenaars. Ze hebben allemaal een antwoord moeten vinden op de context in Nederland met 
betrekking tot hun achtergrond. Via het beeld kregen ze kennis van hoe de anderen daarmee 
omgaan. Zo kwam ik er bijvoorbeeld achter dat Anita, Bülent en Mustafa allen het begrip 
‘vrijheid’ op een andere manier invullen, waarover later meer.  
Ik wil de nadruk leggen op de constante samenwerking. Als noch ik, noch de 
kunstenaars totale controle hebben, maar samenwerken gedurende het gehele onderzoek – tot 
en met de uiteindelijke representatie, in dit geval film én tekst – kan ik dichterbij hun visie op 
de werkelijkheid komen, de werkelijkheid die binnen de dialoog tussen mij en de kunstenaars 
ontstaan is. Door deze samenwerking ook in het eindproduct te laten blijken krijgt de                                                         11 De metafoor ‘Parallax Effect’ is een verwijzing naar een term afkomstig uit de sterrenkunde, die het 
fenomeen beschrijft dat een verandering in positie van een waarnemer de illusie wekt dat een object verplaatst is 
(Ginsburg 1995:65). 
12 Voor de uitwerking van deze gesprekken, zie de Appendix. 
  
17 
kijker/lezer een zo transparant mogelijk beeld van hoe het eindproduct tot stand is gekomen. 
De dialoog en het proces van onderzoek doen worden zo dus deel van de representatie. 
Kortom: de neerslag van de samenwerking tussen mij als etnograaf en hen als kunstenaar is 
het uiteindelijke resultaat.  
 
Kunstenaar en/of antropoloog 
Verschillende auteurs pleiten voor een nieuwe manier van antropologisch onderzoek doen 
naar de kunstwereld en kunstenaars (zie bijvoorbeeld Schneider&Wright 2006; 2010 en 
Preiser 2010). De kunstwereld zou niet meer alleen als antropologisch studieobject gezien 
moeten worden: ‘art worlds as other culture to be studied’ (Schneider&Wright 2006:1). Er 
zou vanuit beide vakgebieden meer over de grens gekeken moeten worden om van de 
methoden en inzichten van de ander kennis te nemen.  
De praktijken van antropologen en kunstenaars komen op een aantal punten overeen.  
Beiden analyseren de wereld om hen heen en vormen die ervaringen om tot een product. Ook 
kijken beiden als het ware ‘langs’ de werkelijkheid en zetten vraagtekens bij dat wat men als 
vanzelfsprekend ervaart. Er zijn echter ook afwijkende – of beter: aanvullende – aspecten van 
kunst en antropologie. Antropologen proberen de wereld van anderen te ontrafelen, terwijl 
kunstenaars juist zichzelf representeren middels hun kunst. Een bruikbaar concept in deze is 
representation van Hall (1997). Hall hanteert in zijn verhandeling van representation het 
constructivistische paradigma waarin ‘meaning is constructed in and through language’(Hall 
1997:15). Mensen geven betekenis aan dingen door middel van taal. Belangrijk hierbij is dat 
het concept ‘taal’ zich niet beperkt tot woorden, maar bijvoorbeeld ook een vormentaal of 
kleurentaal kan betekenen. Een kunstenaar representeert iets van zichzelf in een kunstwerk en 
geeft daarmee betekenis aan zichzelf (drukt zichzelf uit). Het vormen van betekenis in een 
kunstwerk verloopt mijns inziens via twee trappen. Dit gebeurt tijdens het proces van het 
maken van een kunstwerk. Achteraf, als het werk dan eenmaal af is, geven kunstenaars 
betekenis aan het werk zelf, waarbij zij soms ook refereren naar de eerste trap van 
betekenisgeving.  
 
Mijn onderzoek was een continue zoektocht naar mogelijke samenwerking met de 
kunstenaars. Film bleek een methode om tot deze samenwerking te komen. Ik zal daarom bij 
de analyse van de positionering van de vier kunstenaars ook stil staan bij deze zoektocht.  
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Vier kunstenaars, vier verhalen 
Mustafa Şener  
Tijdens de tentoonstelling ‘Herkomst en Bestemming’13 in de Kloostergangen van het  
Haarlemse stadhuis, waar Bülent medeorganisator was, ontmoette ik Mustafa. Hij stond in 
eerste instantie enigszins sceptisch tegenover ‘die antropologen’. Doordat hij mij tijdens de 
tentoonstelling aan het filmen zag, was ik voor hem echter in de eerste plaats een filmmaker. 
Ik mocht zijn wereld instappen omdat ik zou gaan filmen. Ik vertelde hem dat ik in eerste 
instantie met hem in zijn atelier met de camera langs zijn kunstwerken wilde gaan. Wat hij 
over zijn werken zou vertellen kon ik dan filmen. Daarna zouden we wel zien wat we nog 
meer konden filmen. Hij vond het goed dat ik bij hem langs zou komen in zijn atelier, als ik 
maar niet te veel vragen zou stellen. 
Mustafa (1944) heeft van 1963 tot 1986 gestudeerd aan de Istanbul Güzel Sanatlar 
Akademisi (Academie voor Schone Kunsten Istanbul). Hij voelde zich eind jaren zestig 
gedwongen wegens politieke redenen Turkije te verlaten. Zijn Turkse paspoort is hem 
afgenomen toen hij zijn Nederlandse paspoort kreeg [06:18-06:45]. De vlucht naar Nederland 
was een vlucht naar artistieke vrijheid. In Nederland heeft hij aan de Ateliers ’63 gestudeerd. 
Daarna heeft hij veel verschillende banen gehad, onder andere in de bouw. ‘Ik heb in een 
heleboel plaatsen gewerkt, als betonijzervlechter. […] In Duitsland gewerkt. […] Dat was 
vrij, maar was je niet verzekerd enzo.’14 Na twee jaar van dit soort baantjes gehad te hebben 
werd hij uiteindelijk aangenomen bij de ‘Contraprestatie’, officieel de Beeldende Kunstenaars 
Regeling (BKR) geheten.  
 
‘Dan mocht ik schilderen en dan kocht de staat en gemeente een deel daarvan. Een 
schilderij dat ik op straat niet voor 25 gulden kon verkopen: zij betaalden 2,5 duizend gulden. 
Onvoorstelbaar, dat bedragverschil. Toen was ik helemaal opnieuw geboren en kon ik verder 
met schilderen doorgaan en kreeg je materiaal, geld, van alles daarbij. Dat heeft ongeveer 
dertien jaar geduurd, geloof ik. […] Dat heeft tot ’86 geduurd. Toen zijn we allemaal 
werkloos geworden. Dan kreeg je wel geld, maar hoefde je niets terug te doen. Hierdoor heb 
ik me als vrije kunstenaar kunnen ontwikkelen. Ik hoefde niet voor de markt te schilderen. 
Zoals arme Mondriaan. Die moest naast zijn abstracte werken bloemstukken schilderen om te 
verkopen. Dat heb ik gelukkig niet hoeven te doen. Daarna kwam SBK, Stichting Beeldende                                                         
13 Deze tentoonstelling werd georganiseerd door de kunstenaarsvereniging KZOD onder leiding van Leo van 
Velzen in de Kloostergangen van Haarlemse stadhuis, in het kader van de viering van 400-jaar diplomatieke 
samenwerking tussen Turkije en Nederland. 
14 Gesprek in atelier 21 februari 2012 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Kunst. Die kochten van de kunstenaars werken voor de helft van de galerieprijs, en zij 
kochten in een keer twintig schilderijen en betaalden per maand zoveel. Daarmee heb ik het 
ook een heel eind kunnen redden. Ja, nu ben ik gepensioneerd, maar in ons beroep bestaat 
natuurlijk geen gepensioneerdheid, je gaat gewoon door.’15 
 
Door alle subsidieregelingen in Nederland heeft Mustafa dus de kans gekregen zich als vrije 
kunstenaar te ontwikkelen. Hier hecht hij grote waarde aan. Zijn abstracte schilderijen ziet hij 
als zijn ‘echte’ werken. Mustafa omschrijft zichzelf als een ‘Renaissancekunstenaar’, die zich 
niet beperkt tot één vorm van creativiteit [01:14-02:17]. Hij speelt graag piano en schrijft af 
en toe. In eerste instantie maakte hij veel abstracte schilderijen. Daarna is hij ook 
stadsgezichten gaan schilderen, met name van Amsterdam en Istanbul. Dit gaf hem meer rust, 
omdat hij nu ‘eenvoudigweg’ de werkelijkheid kon naschilderen. Het maken van kunst is voor 
hem dus iets wat hij ook doet om tot rust te komen en zijn gevoel te uiten. ‘Abstracte werken 
zijn niet uit te leggen, omdat het is een weergave van de binnenwereld. Hoe je je op de dag 
voelt, of in de jaren voelt.’ [02:25-02:41] De eerste werken die hij in Nederland maakte 
bevatten veel grijstinten. ‘De eerste schilderijen waren heel veel zwart, en grijs, ja, dat is een 
beetje duffe stemming he? Dat is een beetje, ja, grijs weer. Overal grijs.’ [02:57-03:09] 
Nederland voelde ‘grijs’ aan voor hem, een gevoel dat hij dus verwerkte in zijn schilderijen.  
Tegenwoordig houdt Mustafa zich meer bezig met sculpturen van gips en eierdozen. 
Ook heeft hij plantjes laten 
groeien in ene mal van een 
gezicht, zodat de wortels 
uiteindelijk de vorm van 
het gezicht aannamen. Deze 
‘wortelbeelden’ heeft hij 
tijdens de veldwerkperiode 
meermalen geëxposeerd bij 
groepstentoonstellingen, 
onder andere tijdens de 
tentoonstelling ‘Herkomst 
en Bestemming’. Uit het programmaboekje: 
                                                         
15 Gesprek in atelier 21 februari 2012 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‘Omdat ik als schilder ook van tuinieren houd, heb ik in mijn atelier altijd  
bloeiende planten gehad. Op een keer, had ik in plaats van een bloembol,  
een ui in een transparant bakje met een geribbelde bodem gedaan. Na een  
half jaar droogde hij uit. Toen ik het bakje leeg wilde halen zag ik tot mijn  
verbazing dat de wortels van de ui de geribbelde vormen van de bodem precies  
hadden overgenomen, maar dan omgekeerd. Dwz, hol is bol geworden. 
Zo begon mijn avontuur om met wortels beelden te gaan maken. Voor de wortel 
vorming experimenteerde ik met verschillende zaden. Mijn eerste beeld werd gevormd  
door een zaad van een Turkse weed plant, de tweede door Perzische granen  
en daarna door een mais korrel uit Mexico. Nu ik ze achteraf bekijk, denk ik aan de 
overeenkomst met het thema “Herkomst en Bestemming”:  
de buitenlandse zaden blijken wonderen te verrichten in Nederlandse bodem.’16 
 
Aan het vervaardigen van de wortelbeelden ging, zoals ook uit de tekst van het 
programmaboekje blijkt, een heel traject vooraf. Mustafa had de beelden al gemaakt voordat 
de tentoonstelling in zicht was. Ze komen voort uit een experiment, zoals hij vaak in zijn 
atelier met van alles aan het experimenteren is. Toen hij een uitnodiging kreeg om mee te 
doen aan een tentoonstelling met andere ‘Turkse’ en ‘Nederlandse’ kunstenaars, met een 
thema gerelateerd aan migratie, heeft hij pas bedacht dat deze beelden goed bij het thema 
zouden passen. Het is dus niet zo dat hij tijdens het maken van deze beelden uitdrukking 
wilde geven aan zijn gevoelens bij thema’s als herkomst en bestemming. Die diepere laag van 
betekenis is getriggerd door het thema van de tentoonstelling. Zonder dit thema en zonder 
deze tentoonstelling zou hij de beelden echter ook gemaakt hebben. Zijn volgende plan is het 
maken van een afgietsel van zijn gehele lichaam, om daar een tropische boom in te laten 
groeien. De wortels vormen zich dan langs de contouren van zijn lichaam. Dit vergt echter 
nogal wat praktische organisatie: de boom zou in een botanische kas moeten groeien. Mustafa 
geeft zelf aan dat dit soort organisatorische bezigheden niet zijn sterkste kant is.  
Dat Mustafa een politiek zeer geëngageerd persoon is zou een understatement 
genoemd kunnen worden. Begin een gesprek en Mustafa vertelt binnen de kortste keren over 
de politieke situatie in Turkije, Nederland of zelfs ‘de wereld’. Hij verzamelt dagelijks 
informatie via uiteenlopende bronnen en heeft vaak politieke discussies met zijn vrienden in 
Turkije (via internet) [44:01-44:05]. In deze discussies kan hij fel uit de hoek komen, maar                                                         
16 Herkomst en Bestemming; Vele emoties zijn gekoppeld aan een plaats. De plaats van geboorte. De plaats van 
waar je naar toe gaat. Verantwoording #1, januari 2012 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over het algemeen denkt hij genuanceerd over de situatie in Nederland en Turkije. Zo prijst 
hij de natuur en cultuur – de taal, de behulpzaamheid en gemeenschapszin – van Turkije, 
maar is hij niet te spreken over de Turkse politiek. Nederland ervaart hij als zeer vrij en 
vriendelijk. Nederlanders noemt hij echter wel wat onverschillig en ook over de politieke 
ontwikkelingen is hij niet te spreken.  
Verrassend genoeg is dit politiek engagement niet in zijn werk terug te vinden. Het 
vervaardigen van kunst is voor hem vooral een mentaal proces, een uitdrukking van zijn 
gevoel. Zijn Turkse achtergrond is voor hem een logisch deel van zijn habitus, die hij dus niet 
expliciet hoeft te maken via zijn kunst. Het feit dat hij stadsgezichten van zowel Istanbul als 
Amsterdam heeft gemaakt getuigt hiervan. Dit zijn nu eenmaal plekken die hij goed kent en 
dus gebruikt om tot rust te komen door middel van het schilderen van stadsgezichten.  
Daarnaast vindt Mustafa binnen zijn politieke geëngageerdheid ook ruimte voor ironie 
en humor. Zo werkt hij sinds een aantal jaren met film/stop-motion. Zijn kleinschalige 
projecten realiseert hij vooral in zijn atelier. Hij is niet per se op zoek naar een groot publiek, 
maar schept voldoening uit het maken van de filmpjes en deelt ze via Youtube met een selecte 
groep vrienden en familie, ook in Turkije. Toen hij mij een van zijn filmpjes liet zien in zijn 
atelier, moest hij er zelf erg om lachen. Het filmpje getuigt van de luchtigheid waarmee 
Mustafa, ondanks zijn politiek engagement, door het leven gaat.  
Mustafa is veel in zijn atelier in Amsterdam aan het werk, waar hij ook slaapt. Het 
kunstenaarschap is zijn manier van leven. Omdat zijn atelier de plek is waar hij ook woont en 
dus de meeste tijd doorbrengt, heb ik zijn leefomgeving – zijn materiele omgeving – in beeld 
gebracht door met de camera langs de inrichting van zijn atelier te gaan. [00:07-00:58] Zijn 
atelier staat en hangt vol met zijn eigen schilderijen en andere bij elkaar geraapte voorwerpen, 
boeken, muziekinstrumenten. Een beschrijving van zijn atelier zal nooit de sfeer kunnen 
scheppen die de ruimte oproept. Voor het documenteren van zijn materiele omgeving leent 
het medium film zich erg goed. De sfeer en ervaring wordt gevangen in alles wat hij om zich 
heen verzameld heeft. Het is zijn wereld waar de kijker via de camera even binnen mag 
stappen.  
 
Mustafa positioneert zich via zijn werk dus niet als kunstenaar met een bepaalde culturele 
identiteit. Zijn Turkse achtergrond is vooral een toevallige, persoonlijke achtergrond die hij 
nauwelijks expliciet maakt in zijn kunst. Hij ziet zichzelf als Renaissance-kunstenaar en 
plaatst zichzelf daarmee in een traditie waarbinnen meerdere artistieke uitingsvormen 
aangegrepen worden. Zijn artistieke en vrije natuur dwongen hem Turkije te verlaten. Zijn 
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migratie is dus eerder gevolg dan oorzaak van zijn kunstenaarschap en vrije denken. In zijn 
kunst geeft hij met name uitdrukking aan zijn gevoelswereld: somberheid, vrolijkheid, rust en 
onrust. Zijn gevoelswereld drijft hem tot het vervaardigen van kunst. Hierbij waardeert hij de 
vrijheid die hij in Nederland als kunstenaar geniet. Zijn denkwereld uit hij vooral in 
gesprekken en discussies over politiek. Ondanks dat het vervaardigen van kunst voor Mustafa 
vooral invulling geeft aan een innerlijke drang, houdt hij zich wel bezig met de Nederlandse 
en Turkse kunstwereld. Hij doet met name mee aan groepstentoonstellingen met andere 
Turkse kunstenaars in Nederland, maar heeft ook exposities in Turkije gehad. Daarnaast heeft 
hij veel werken verkocht via regelingen van de Nederlandse regering. Het meedoen en 
geaccepteerd worden door de kunstwereld is voor hem echter geen belangrijk thema (meer).  
 
Anita Mizrahi  
Anita (1951) heeft van 1969 tot 1974 vrije grafiek aan de Rietveld Academie gestudeerd. 
Daarna heeft ze de opleiding Fysische Geografie gedaan. Ze gaf al tijdens onze eerste 
kennismaking aan dat ze veel reist, onder andere voor haar werk als reisbegeleidster.  
De vader van Anita was oorspronkelijk vanuit Turkije met een groep vrienden op 
doorreis naar Argentinië, maar heeft vanwege de uitbraak van de Tweede Wereldoorlog 
moeten onderduiken in Nederland. ‘Ze zagen er een beetje zigeunerachtig uit’ [10:49-11:06] 
In Nederland ontmoette hij Anita’s moeder. Hij is nooit meer naar Argentinië gegaan.  
Reizen is voor Anita in de eerste plaats bijna een noodzaak, een aspect van haar leven 
wat haar naar eigen zeggen in de genen zit. Ze verwijst hierin naar het nomadische bestaan 
dat haar vader leed. Gedurende haar leven heeft ze op verschillende plekken in de wereld 
langere tijd gewoond, onder andere in Zuid-Frankrijk en Brussel, en is ze artist-in-residence 
geweest in India, Mexico, Indonesië en Spanje. 
 
‘Ik denk dat dat toch wel erg, nog uit mijn genen komt. Dat gevoel van,  
ja misschien toch ook wel die nomadencultuur. Daarom, ik kan me heel goed ergens 
anders plaatsen en daar weer wat opbouwen. Maar de echte rust om te zeggen:  
‘nou, hier zou ik de rest van mijn leven blijven […]’, dat zit er nu toch een  
beetje wat minder in, denk ik. […] Dus ja, zet mij ergens neer  
en ik vind mijn weg wel.’17 
                                                         
17 Gesprek naar aanleiding van montage reisbeelden van Anita, 24 april 2012. 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Daarnaast is het reizen een centraal thema binnen haar kunstenaarschap. Tijdens het reizen 
doet ze impressies op, waarvan ze schetsjes maakt. Later maakt ze hier weer etsen van in haar 
atelier in Amsterdam, die samen een soort reisdagboek vormen [11:55-12:31]. Haar 
reisimpressies komen dus terug in haar werk. Anita geeft aan dat veel mensen die haar werk 
kennen, haar stijl ook herkennen. Ze gebruikt veel felle kleuren en bepaalde elementen keren 
vaker terug, zoals vissenfiguren en de tulp. ‘Ik ben uh… Ik maak niet alleen abstract werk. 
Ja… Lyrisch expressionisme, ofzo? Dat is een mooi woord. Er is altijd wel iets herkenbaars 
in. Nou ja, zoals je met die kleine etsjes ziet: het is wel mijn fantasie. […] Het heeft wel een 
verhaal, soms, maar je kan ook je eigen verhaal erin zetten.’18 Van deze kleine etsjes 
verkoopt ze er veel. Ze zijn niet zo duur, een paar tientjes, en mensen kopen ze vaak als 
cadeau. Anita probeert deze verkoop zonder tussenkomst van galerie te verrichten, 
bijvoorbeeld via internet. Ze verkoopt de etsjes dus direct vanuit haar atelier of op een 
kunstmarkt [16:02-16:37]. Haar reisdagboek voorziet zo in haar levensonderhoud. 
Bovendien voelt ze bij contact met andere culturen direct een verbondenheid met 
mensen die net als zij een creatief beroep uitoefenen. ‘Kunst is de enige brug die je kunt 
maken naar anderen toe.’19 Het kunstenaarschap en het reizen komen zo samen in haar 
perceptie van kunst als brug tussen verschillende culturen. Anita ervaart groot verschil in hoe 
in Turkije en in Nederland kunstuitingen ervaren worden.  
 
‘Wat ik zelf in Turkije gewoon heel erg waardeer bij kunstenaars daar, is dat ze toch 
misschien wel meer verdieping hebben dan wij tegenwoordig hier. Ik merk dat als ik met 
vrienden, dan gaan we naar een film kijken van iemand en dan wordt er altijd daarna 
gediscussieerd. […] Zo’n film wordt helemaal ontleden. En misschien ook wel met kritiek, 
maar dat wil je ook best horen als filmmaker. […] Nou, hier gaan we ook wel naar dat soort 
dingen, en dan is het gelijk: ‘waar is de borrel? […] En dat heb je met tentoonstellingen ook 
hier. Als je ooit bij openingen bent: er zijn maar heel weinig mensen die echt naar het werk 
kijken.’20 
 
Dit is in lijn met haar positievere waardering van vrijheid in Turkije, net als in andere 
‘zuidelijke’ landen. ‘Eigenlijk al als heel klein kind voelde ik me al prettiger als ik de 
Utrechtse brug overging. En dat betekende altijd: naar het zuiden. Ik ben wel eens in                                                         
18 Gesprek in atelier, 21 december 2011. 
19 Gesprek in atelier, 21 december 2011. 
20 Gesprek in atelier, 21 december 2011. 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Denemarken en die kant, naar het noorden, ook wel geweest. Maar de beweging ‘naar het 
zuiden gaan’, die brug over, dat gaf voor mij altijd een soort vrijheidsgevoel. Nog steeds 
he.’21 Anita voelt zich daarentegen minder vrij in Amsterdam, waar ze vooral plichten en 
zorgen ervaart. Vrijheid betekent voor haar dus vooral het vrij zijn van regels, plichten en 
zorgen.  
 
‘En ik heb wel es bedacht, omdat ik Fysische Geografie ook gestudeerd heb, dat 
Amsterdam is natuurlijk heel kleiig en dat sopt en je wordt naar beneden getrokken, vind ik, 
in die stad. En dat is meer een abstract beeld, dat wil zeggen: al die problemen komen op je 
af, op mij af, als ik in Amsterdam ben. Dan weer dit, dan weer dat, en gezeur hier. Dan krijg 
ik weer een bon in mijn eigen parkeergebied. De schuld ligt bij die parkeerwachters, maar ik 
moet de brief gaan schrijven. Dat soort.. Vreselijk. Ik noem nu maar iets hoor. Dat komt 
allemaal… En zodra je die brug over bent valt dat allemaal van mij af. Nou, en dan voel ik 
me eigenlijk heerlijk: ik ben een onderdeel van een heel groot geheel en dat is… De vrijheid. 
Lekker. Een soort spelend kind.’22  
 
Ik vroeg me af hoe ik deze aspecten van het reizen in de korte onderzoeksperiode van twee 
maanden bij het onderzoek zou kunnen betrekken. Natuurlijk praat Anita er veel over, maar 
het ging mij om de daadwerkelijke ervaring die zij heeft tijdens het reizen. Twee dingen zijn 
daarbij van belang. Ten eerste: hoe kon ik zelf grip krijgen op deze ervaringen en de waarde 
die ze hebben voor haar kunstenaarschap en, ten tweede, hoe kon ik deze ervaringen in meer 
dimensies dan alleen haar verhalen achteraf in de representatie van het onderzoek integreren? 
Zelf mee op reis gaan was vanwege de kosten en tijd die dat zou vragen geen optie. 
Tijdens de onderzoeksperiode – januari en februari 2012 – is Anita drie weken naar 
Argentinië gegaan. Van de reisorganisatie waarvoor ze werkt had ze de opdracht gekregen 
een aantal toeristische faciliteiten in Argentinië en Uruguay te verkennen. Vanwege de 
historie van haar vader heeft Argentinië een speciale betekenis voor haar. Toen Anita aangaf 
een camera mee te nemen op reis, heb ik haar gevraagd om beelden te maken van 
inspiratiebronnen voor etsen en situaties waarin zij de verbintenis met anderen ervaart. Het 
leek haar een goed idee om op deze manier haar reiservaringen in beeld en geluid aan mij te 
kunnen tonen en wellicht te integreren in de filmische representatie van het onderzoek. ‘Lijkt 
                                                        
21 Evaluatiegesprek met Anita, 10 juni 2012. 
22 Evaluatiegesprek met Anita, 10 juni 2012. 
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me een heel mooi project mijn beelden er tussendoor misschien…’23 Ze kwam terug met twee 
geheugenkaartjes met een arsenaal aan beelden van gebouwen, objecten, mensen, 
straatbeelden, kleuren en structuren. Het filmen van indrukken tijdens haar reizen is iets wat 
Anita vaker heeft gedaan. Zij gebruikt het medium film dus op een andere manier dan ik dat 
doe. Ik heb film gebruikt om haar positionering als kunstenaar te ontrafelen. Anita probeert 
met film inspiratiebronnen te vangen, zodat ze die later in haar atelier kan verwerken tot 
kunst. Ook filmt ze vaak om met het materiaal meer kunstzinnige, experimentele films te 
maken.  
Anita’s eigen beelden hebben paradoxaal genoeg ook geleid tot inzichten (voor mij en 
voor haar) in haar kunstenaarschap. Samen hebben we de beelden teruggekeken. Door haar 
eigen beelden terug te zien kon Anita reflecteren op wat zij bijzonder of opvallend vond aan 
haar reis door Argentinië. Wat haar het meest was opgevallen aan de mensen die ze ontmoette 
in Argentinië, is dat iedereen migrant is of afstamt van migranten. ‘In Argentinië komen de 
mensen van de boot’ [15:15-15:18] Ze trekt een directe lijn van deze afkomst naar de 
opvallende behulpzaamheid van mensen: iedereen is gewend zijn weg te moeten vinden. Ze 
stelt dat mensen die in zo’n context leven, veel sneller een nieuw leven opbouwen in hun 
nieuwe land.  
 
‘En wat het grote verschil is met Nederland, en de problemen die  
wij hier hebben met de immigratie, is dat… in Zuid-Amerika, in Argentinië… ze 
omarmen gelijk de vlag van het land. Ze zijn Argentijnen. En zoals hier,  
blijven ze allemaal nog met hun ene voet in het land van herkomst, en met  
hun andere voet dan hier, maar iedereen neemt ook weer zijn eigen  
kringetje mee en daar blijven ze allemaal hier in hangen.  
En in Argentinië en Uruguay, weet ik veel, al die landen daar, zijn ze gelijk, 
nou het zal niet 1, 2, 3 gebeurd zijn, maar ze stappen van die boot, en ze zijn in een 
nieuw land en daar gaan ze iets opbouwen. En dat is het grote verschil,[…]  
dus ook met de immigratie van mijn vader. […] Die kwam hier heen, […] en 
Nederland werd gewoon zijn tweede vaderland.’24 
 
De filmbeelden die Anita zelf gemaakt heeft heb ik voor twee doeleinden kunnen gebruiken. 
Ten eerste kreeg ik via deze beelden als het ware toegang tot haar ogen: op bepaalde                                                         
23 Anita in een e-mailwisseling, 28 februari 2012. 
24 Gesprek naar aanleiding van reisbeelden van Anita, 24 april 2012. 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momenten heeft ze besloten haar camera te pakken en op record te drukken. Dat wat om 
welke reden dan ook haar aandacht trok heeft ze vastgelegd. In het ratjetoe aan beelden 
herkende ik bepaalde elementen die terugkomen in haar etsen, zoals de in elkaar verwikkelde 
benen van twee tangodansers [16:02-16:07]. Ten tweede is een aantal van haar beelden in de 
uiteindelijke film beland. Zo wordt in de film zelf duidelijk dat Anita bij het proces van 
filmen is betrokken en krijgt de kijker een impressie van wat Anita tijdens het reizen opvalt en 
beroert [15:05-16:02]. Op deze manier heb ik haar, kortom, kunnen betrekken bij het proces 
van het filmen en representeren van haar kunstenaarschap. Uit het evaluatiegesprek wat ik 
met Anita voerde na het zien van de film (zie de Appendix) bleek dat het meedoen aan het 
onderzoek haar bewuster heeft gemaakt van haar positionering als kunstenaar met een Turkse 
achtergrond. Ook bleek dat zij zelf niet zo bewust was van het feit dat ze weldegelijk een 
groot aandeel in het eindresultaat heeft gehad door het filmen in Argentinië.  
 
Anita ziet zichzelf als wereldburger: als moderne nomade. Ze heeft een achtergrond in 
fysische geografie, wat terugkomt in haar interesse in en respect voor andere culturen. Ze kan 
zich overal op de wereld prettig voelen. Sterker nog, ze kan niet lang achter elkaar op één 
plek blijven. Wel ervaart ze buiten Amsterdam meer vrijheid dan in Amsterdam zelf. In 
Amsterdam is ze gebonden aan regelgeving en plichten. Daarbuiten kan ze dit achter zich 
laten. Reizen heeft meerdere betekenissen voor haar: het reizen vormt inspiratiebron en komt 
expliciet terug in haar werk. Daarnaast ziet ze kunst als een brug tussen culturen: mensen met 
een creatief beroep voelen zich in haar ogen direct met elkaar verbonden. Door haar werk als 
reisleidster heeft ze een goede balans weten te creëren tussen het reizen en haar 
kunstenaarschap. Met haar positionering als wereldburger onttrekt zij zich aan het hokje 
‘Turkse kunstenaar’ en overstijgt ze de frictie die dit voor haar met zich mee kan brengen. 
 
Bülent Evren 
Bülent (1955) verliet eind jaren zeventig Turkije om in Parijs bedrijfskunde te gaan studeren. 
Hij heeft van 1981 tot 1983 aan de Ateliers ’63 in Haarlem zijn kunstopleiding gevolgd. Hij 
schildert tegenwoordig veelal Griekse mythologische figuren op aluminium platen.  
Mijn eerste ontmoeting met Bülent stond in het teken van het verleden. Gedurende zijn 
tijd in Nederland heeft Bülent zich op velerlei manieren ingezet ter ondersteuning van 
kunstenaars uit het buitenland, in het bijzonder kunstenaars uit Turkije. Bülent vertelde 
uitvoerig over deze periode. Zo heeft hij, geheel in lijn met het beleid van Staatssecretaris 
Nuis (zie Theoretisch kader; positionering) in de allochtonencommissie van de Amsterdamse 
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Kunstraad – een adviesorgaan voor het kunstbeleid van het gemeentebestuur – gezeten en 
later, toen deze commissie werd opgeheven, als lid van de (algemene) beeldende 
kunstcommissie van de Kunstraad zelf subsidieaanvragen van allochtone kunstenaars 
beoordeeld.  
 
‘Dus er bestaat geen allochtonencommissie meer. Destijds heb ik dus wel als beeldend 
kunstenaar […]  de vergadering van de beeldende kunstcommissie gaan bijwonen. Eerst 
vonden ze het een beetje vreemd, wat ik daar ging doen. Dus ik kreeg echt een soort uh, 
situatie waarin ik ben ingerold, dus dat begon ik zonder te weten dat ik dus toch soort 
belangen ga behartigen van een bepaalde groep of zoiets.’  Die je eerst nog niet eens kende… 
‘Nee, dat was een beetje mijn nieuwsgierigheid. Want ik dacht: ze gooien hier alles zo bij 
elkaar zo, hoe werkt dat dan? Nah, later de beeldende kunstcommissie heeft me wel als 
commissielid ook aangenomen, de eerste, tussen haakjes, ‘eerste’ dus niet-geboren 
Nederlander, zal ik maar zeggen.’ 
 
Ook heeft Bülent als (gast)curator opgetreden en meerdere groepstentoonstellingen met 
andere kunstenaars met een Turkse achtergrond georganiseerd. Hij zegt zich tegenwoordig 
minder met dat soort zaken bezig te houden. Tijdens de veldwerkperiode hadden er vanwege 
de viering van 400 jaar betrekkingen tussen Turkije en Nederland een aantal van die 
groepstentoonstellingen plaats. Bülent wierp zich daarbij – bijna vanzelfsprekend – toch op 
als woordvoerder en organisator van de participerende kunstenaars met een Turkse 
achtergrond [27:32-28:09] en [29:32-29:42]. Meedoen aan groepstentoonstellingen is in 
Nederland voor Bülent tegenwoordig een van de weinige manieren om zijn werken te 
vertonen aan een publiek. Bülent gaf aan dat hij alleen op de uitnodiging ingaat als hij het 
idee heeft dat hij wordt uitgenodigd vanwege de kwaliteit van zijn werk. Gaat het echter puur 
om zijn Turkse achtergrond, de beste bedoelingen ten spijt, dan laat hij de uitnodiging liggen. 
Ook bij de opening van de tentoonstelling ‘Herkomst en Bestemming’, waar Mustafa zijn 
wortelbeelden tentoonstelde, hield Bülent een praatje. Voorafgaand aan de opening vertelde 
hij mij dat hij in zijn praatje wilde onderstrepen dat de kunstenaars niet vanuit zichzelf bezig 
waren met het aan migratie gerelateerde thema herkomst en bestemming. De wortelbeelden 
van Mustafa waren, zoals we hebben gezien, inderdaad al vervaardigd voor de tentoonstelling 
in beeld kwam. Bülent wilde dus benadrukken dat ze in de eerste plaats kunstenaars zijn, en 
zich alleen in opdracht – voor deze tentoonstelling – met de thema’s van de tentoonstelling 
bezig hadden gehouden. Paradoxaal genoeg legde hij dit uit door te zeggen dat alle werken 
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speciaal voor de tentoonstelling gemaakt zijn [28:04-28:09]. Zoals we weten was dit bij 
Mustafa niet het geval. Ook het werk dat Bülent zelf tentoonstelde, ‘ArèsConstantArès’, was 
al veel eerder in ontwikkeling. Ze kozen wel werken waarin het thema teruggevonden kon 
worden. Ondanks deze omkering geeft dit voorbeeld aan dat Bülent het belangrijk vindt dat 
het publiek weet dat hij en de andere kunstenaars niet altijd vanuit hen zelf met hun 
migratieverleden bezig zijn.   
Bülent is van mening dat kunstenaars in Nederland te veel in hokjes gestopt worden. 
Hij krijgt altijd de vraag of hij ook iets doet met zijn achtergrond.  
 
‘Dus geaccepteerd worden heeft ook een soort wet, blijkbaar. Waarom een soort 
accepteert een andere soort? In de dierenwereld is het ook heel ingewikkeld. Al die dingen 
mengen zich niet ofzo. Als je een rooie miertje bent, dan ga je niet met een zwarte miertje eens 
even een kopje thee drinken. […] Dan kom je dus in een fase van wat je hebt gepresteerd en 
dan denk je: ‘goh, nou, dit heb ik gemaakt’ en dan opeens denk je: ‘oh, ik zit in een verkeerde 
omgeving, want iedereen denkt van “oh ja, dus de reden dat je dat hebt gebruikt, dat zou daar 
en daar mee te maken hebben”. Dus dan moet je onmiddellijk beginnen uit te leggen waar dat 
vandaan komt.’25  
 
In 2012 heeft Bülent zijn Mapping Systems in het Van Abbe museum tentoongesteld. Hierin 
stelt hij migratie in binnen- en buitenland centraal. Op kaarten van Nederland geeft hij voor 
verschillende creatieve disciplines aan hoeveel beoefenaars in en buiten Nederland geboren 
zijn. Hij komt tot de conclusie dat ook in Nederland geboren kunstenaars vaak verhuizen. 
 
‘De inhoud van mijn kaartensysteem komt voort uit de wens mijn situatie als ‘kunstenaar 
Bülent Evren’ voor mijzelf zo helder mogelijk te herformuleren en het antwoord te vinden op 
de vraag waarom ik naar Amsterdam ben gereisd en ben gebleven. […] Het antwoord is mij 
duidelijk geworden: er bestaat een ongeschreven wet dat de kunstenaar per definitie reist 
omwille van zijn verlangen naar het onbekende’.26 
 
Dit is het enige werk dat direct verwijst naar reizen en migratie. In zijn overige werk haalt 
Bülent dat thema niet aan. Zijn Turkse achtergrond komt in een recent abstract werk indirect 
naar voren: ArèsConstantArès, de skyline van Istanbul. Verder ontwijkt Bülent deze thema’s                                                         
25 Gesprek in het atelier van Bülent, 17 oktober 2011 
26 Zoals vermeld op Bülent’s website http://www.bulentevren.nl/images/HTML/Mapping%20System%2004.htm  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liever, wat overeenstemt met zijn profilering als kunstenaar in plaats van als Turkse 
kunstenaar. 
 
ArèsConstantArès 
 
Bülent heeft een genuanceerde houding ten opzichte van de Nederlandse maatschappij. Hij 
roemt de mate van vrijheid die hij in Nederland als kunstenaar geniet […], maar ervaart ook 
dat al zijn inspanningen op het gebied van het doorbreken van de hokjesgeest eigenlijk tot 
niets geleid hebben. Bülent geeft zelf aan dat hij altijd zijn brood heeft verdiend met zijn 
kunstenaarschap, maar dat zijn schilderijen de laatste jaren niet meer zo goed verkopen en 
zelfs niet tentoongesteld worden. [28:43-29:25] ‘Nederland is voor mij qua beeldende kunst 
gewoon echt afgelopen. Dat is hier echt.. Dat zou vanaf nu echt niets meer gebeuren. Denk ik. 
Of dat iemand van een andere generatie zegt ‘goh’, weet je wel? Maar voorlopig…. Nee, 
want het gaat erom, om de cadans, he? Dan zitten we weer in een andere tijdperk enzovoorts. 
Nee dat is nu echt heel moeilijk hier. Ik heb ook geen andere.. ik heb geen oplossing hier.’27  
De oorzaken hiervoor zoekt hij bij externe structuren. Ten eerste past de manier 
waarop galeries werken niet bij hem. ‘Ik heb zelf op een gegeven moment afscheid genomen 
van het officiële galeriecircuit. […] Op een of andere manier is het voor mij niet meer 
interessant gebleken met de galeries om te gaan. [...] Daarna is zo’n situatie ontstaan, dat ik 
niet zo geïnteresseerd was om naar buiten op te treden met die werken.’28 Met name aan het 
hoge productietempo dat van kunstenaars verlangd wordt kan en wil hij niet voldoen. Hij wil 
zijn eigen tempo bepalen. ‘Schilderkunst is namelijk wat trager. Een schilderij kost je heel 
veel tijd.’29 Hij heeft echter wel altijd met kunst zijn brood kunnen verdienen. ‘Dan moet je 
wel zorgen dat je je levensonderhoud op een andere manier kan voorzien. Ik heb altijd wel 
met kunst en kunstenaarschap en af en toe tentoonstellingen, maar die waren meestal wel in 
groepsverband.’30 Daarnaast stelt hij dat de Nederlandse maatschappij niet zo bezig is met                                                         
27 Gesprek in atelier, 17 oktober 2011. 
28 Gesprek in atelier, 13 februari 2012. 
29 Gesprek in atelier, 13 februari 2012. 
30 Gesprek in atelier, 13 februari 2012. 
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kunst. Hij houdt de ontwikkelingen in Turkije, met name Istanbul, op het gebied van kunst 
nauwlettend in de gaten. ‘Er heerst daar een soort pioniersgeest, alsof alles heel fris en heel 
nieuw is. Terwijl hier heb ik dat heel lang geleden al ervaren. Dat is nu niet meer. […] Het is 
een kunstwereld die zich ontzettend ontwikkelt. Dat had ik wel een beetje verwacht, maar wat 
nu gebeurd is dat is echt absoluut boven mijn verwachtingen.’31 Volgens Bülent komt dit 
doordat er in Turkije veel particulier geld aan kunst wordt besteed. ‘Daar is nooit geld van de 
staat geweest, dus altijd privégeld. Privé personen, dus industriëlen of banken. Terwijl hier de 
kunstenaar, na Drees is veel gesubsidieerd. En hier de kunstenaar was zeker van zijn 
onderhoud, nu niet meer.’ Ik stelde hem daarop de vraag: Nou ja, misschien gaan we daar 
hier dan ook naartoe…? ‘Natuurlijk niet. Nederland zou daar nooit gaan! Dat is de 
maatschappij niet voor. Nederland is een land van 15 miljoen en 14 miljoen houdt niet van 
kunst. Sorry maar dat zou het hier echt niet halen. Echt niet. ‘32  
    
In eerste instantie wilde ik van elke kunstenaar zijn of haar kunstenaarschap vastleggen door 
middel van het filmen van het maken van een werk. Hopelijk zou tijdens dit proces al 
duidelijk worden hoe elke kunstenaar zich positioneert met betrekking tot zijn of haar Turkse 
achtergrond. Het exploreren van het dagelijks leven van deze kunstenaars met betrekking tot 
hun kunst zou hierbij dus tot inzicht leiden.  
Bij Bülent leek dit steeds niet te lukken. Hijzelf stelt zijn kunstenaarschap aldoor 
boven zijn Turkse achtergrond. Ik zat dus met de vraag: hoe doe ik recht aan het 
kunstenaarschap van Bülent, zonder dat ik hem er alleen maar over heb horen praten? Hoe 
maak ik zijn kunstenaarschap visueel inzichtelijk? Ik heb hem uiteindelijk wel tijdens het 
schilderen gefilmd, maar dit deed hij vooral omdat ik het vroeg en het kwam me enigszins 
gekunsteld voor. Hij begon zomaar ergens midden in het schilderproces te schilderen en 
stopte al na een paar minuten. Ik kwam er niet achter hoe ik op waarachtige manier zijn 
kunstenaarschap kon vastleggen dan dit ‘trucje voor de camera’?  
Totdat hij aangaf dat hij de meeste tijd besteed aan het maken van decors voor het 
Turks theatergezelschap RAST. Ik heb dit een tijdje links laten liggen, omdat dit voor mijn 
gevoel niet direct paste binnen mijn onderzoeksopzet, wat ging over (autonome) beeldend 
kunstenaars met een Turkse achtergrond. Decors maken zou veel meer toegepaste kunst zijn 
en ook nog eens in opdracht gemaakt. Later besefte ik pas dat dit juist een zeer verhelderend 
                                                        
31 Gesprek in atelier, 13 februari 2012. 
32 Gesprek in atelier, 17 oktober 2012. 
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gegeven is over hoe Bülent zich als kunstenaar staande houdt. Ik besloot deze bezigheid dus 
toch te filmen. 
Tijdens de onderzoekperiode was hij bezig met een decor voor de voorstelling 
Serçe/De Mus, gebaseerd op interviews met een 76-jarige visser in Turkije - Erol Serçe. Deze 
interviews zijn ook op beeld vastgelegd. Van deze uren aan beeldmateriaal heeft Bülent een 
selectie gemaakt om tijdens de voorstelling op een scherm te projecteren.  
Bülent vroeg mij om hem te helpen de beelden zo te monteren dat ze bruikbaar waren 
voor de voorstelling [20:58-21:30]. Op deze manier heeft hij mij deelgenoot gemaakt van het 
proces dat moest leiden tot een onderdeel van het decor en heb ik als het ware kunnen 
participeren in zijn kunstenaarschap. Tijdens het monteren hebben we veel informele 
gesprekken gevoerd over onder andere zijn werk voor het theater. Ook kon ik zo iets terug 
doen, als dank voor zijn inzet en tijd tijdens het onderzoek. In dit geval heeft het gebruik van 
audiovisuele middelen me geholpen bij het doen van participerende observatie.  
 
Door zijn werk als decorontwerper en –bouwer is Bülent in staat zich als kunstenaar te blijven 
profileren, ondanks het feit dat hij als autonoom beeldend kunstenaar in Nederland eigenlijk 
niet meer kan rondkomen. Het gegeven dat het maken van theaterdecors een belangrijk 
middel van bestaan is voor Bülent geeft indirect aan dat het niet echt wil lukken om door 
middel van autonome, beeldende kunst brood op de plank te krijgen. Bülent zoekt de oorzaak 
hiervan bij externe structuren als de galeriewereld en de houding van de Nederlandse 
maatschappij ten opzichte van kunst in het algemeen en ‘allochtone’ kunstenaars in het 
bijzonder. Binnen de thema’s en esthetiek van zijn kunst houdt hij zich op neutraal vlak. In de 
eerste periode in Nederland maakte hij meer abstracte schilderijen, nu houdt hij zich vooral 
bezig met mythische vormen, uitgesneden in aluminium en met wilde streken beschilderd.  
Bülent heeft gedurende zijn leven altijd geprobeerd de door de Nederlandse 
maatschappij opgelegde categorisering van ‘Turkse’ of ‘allochtone’ kunstenaar open te 
breken. Hij heeft de hoop om in Nederland ooit nog eens door te breken als beeldend 
kunstenaar eigenlijk al opgegeven. Toen hij Turkije verliet was de hedendaagse kunst er 
nagenoeg afwezig. Nu is de hedendaagse kunst in Turkije enorm in opkomst. Bülent houdt de 
ontwikkeling aldaar dan ook in de gaten. De optie om ooit in de kunstwereld van Istanbul te 
participeren houdt hij open. Tot die tijd weet hij door het maken van decors zich ook in 
Nederland als kunstenaar te profileren.  
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Hakan Temel 
Tijdens de onderzoeksperiode was Hakan (1986) tweedejaars student aan de Hogeschool voor 
de Kunsten Utrecht (HKU). Hij is in dezelfde periode ook verhuisd naar Utrecht, waar hij 
sindsdien met twee medestudenten een appartement huurt. Zijn vader is als gastarbeider 
samen met zijn moeder naar Nederland gekomen. Voordat Hakan zijn kunstopleiding begon 
heeft hij vier maanden bij de Luchtmobiele Brigade gezeten. Dat vond hij vanwege het 
vooruitzicht van het vele reizen maar niets. Omdat hij tijdens zijn dienst begon te tekenen 
wilde hij daar meer mee doen. Voor zijn intake bij de HKU heeft hij eerst nog twee jaar 
gewerkt en een MBO opleiding grafische vormgeving gedaan.  
Bij onze eerste kennismaking vertelde Hakan over een project dat al een tijdje in zijn 
hoofd speelde. Toen hij mijn oproep (voor beeldend kunstenaars met een Turkse achtergrond) 
op het online prikbord van de HKU had gelezen leek het hem een goed idee om dit project nu 
eens echt te gaan realiseren. Het leek hem voor mij een geschikt project om met de camera te 
volgen. Hakan was dus voor onze eerste ontmoeting al actief bezig met de invulling van de 
film. Ook was hij het project in deze periode nog niet gestart zonder mijn aanwezigheid.  
Hakan vroeg mij of ik het Nederlandse cliché van de Turkse man met snor kende. Dat 
kende ik wel. Toen hij vroeg of ik dan ook wist wat die snor voor betekenis heeft in Turkije 
moest ik hem het antwoord schuldig blijven. Er verscheen een glimlach op Hakans gezicht: 
dit illustreerde precies wat Hakan met zijn werk wil bereiken: door zijn Turkse achtergrond 
weet hij het Nederlandse cliché met de Turkse achterliggende betekenis te combineren. Hij 
ziet dit als een unieke uitgangspositie en zijn Turkse achtergrond als een meerwaarde voor 
zijn werk.  
   In twee Turkse ‘stichtingen’ – theehuizen, in de volksmond – in Amsterdam heeft 
Hakan een groepsportret gemaakt van een aantal mannen in een tafelschikking, geïnspireerd 
op de schuttersportretten van de Nederlandse schilder Frans Hals. Daarnaast vroeg hij de 
mannen naar het hoe en waarom van hun snor. Hakan stelt meermalen dat de Turkse cultuur 
in Nederland aan het verdwijnen is, en daarmee ook de theehuis-cultuur. Met dit onderzoek 
probeerde hij te achterhalen waarom de Turkse mannen in Nederland een snor dragen en 
tegelijkertijd de Turkse cultuur in Nederland vast te leggen door middel van het maken van 
foto’s.  
De betekenis van de snor is een gevoelig politiek onderwerp, wat zich uit in de 
verschillende manieren waarop Hakan de betekenis van de snor benoemt. In de loods tijdens 
het maken van het atelierfilmpje zei hij:  
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‘Mijn idee is dat vroeger heel veel mannen met snorren met een bepaald doel [hun snor] liet 
staan. […] Want als je zo’n lange snor hebt ben je rechts en zo’n korte links. Dus ik was puur 
aan het onderzoeken waarvoor ze dat nu hebben, of het echt politieke redenen heeft. En dat is 
ook weer een onderwerp wat de meeste Nederlanders ook weer niet weten…’33 
 
Hier gebruikt hij de termen ‘links’ en ‘rechts’. Tegen een van de mannen van een 
Amsterdams theehuis zei hij:  
 
    ‘Mijn project gaat over snorren. Vroeger hadden aanhangers van de Grijze Wolven een 
lange snor. Dat verandert, nu hebben mannen snorren om dat het mooi is.’34 [42:19-42:28] 
 
Hier noemt hij de extreem rechtse groepering Grijze Wolven. De termen ‘links’ en ‘rechts’ 
zelf komen echter niet voor. Daarnaast benadrukt hij dat die betekenis achter de snor er nu 
niet meer is. Tegen de Turkse ambassadeur tijdens de tentoonstellingsopening in het Haags 
Historisch Museum:  
 
Hakan: ‘Vroeger was er de linkse en de rechtse snor, wat ik heb gebruikt in mijn 
werk.’  
Ambassadeur: ‘Nu is dat niet meer zo.’  
Hakan: ‘Inderdaad.’  
Ambassadeur: ‘Gelukkig… Er is geen links of rechts meer.’ 
Hakan: ‘In Nederland is er een cliché: de Turkse man met snor. Ik heb geprobeerd het 
verhaal achter die snorren te laten zien.’ 
Ambassadeur: ‘Mannelijkheid!’35 [31-08:31:32] 
 
Hier gebruikt Hakan wel de termen ‘links’ en ‘rechts’, maar beaamt wederom dat ‘er’ nu geen 
links of rechts meer bestaat. Hij stelt zich daarmee politiek neutraal op. Het innemen van een 
politieke positie is dan ook niet Hakans doel. ‘Iedereen moet doen waar hij gelukkig van 
wordt. Ik vind het culturele toch wel iets meer hebben, want dan help je andere mensen 
ook.’36  
                                                        
33 Interview in loods, 29 februari 2012. 
34 Vertaald uit het Turks. 
35 Vertaald uit het Turks. 
36 29 februari 2012, zie ook http://artandpartin.blogspot.nl/p/hakan-temel.html [05:00-05:17]. 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Zijn werk bestaat nu nog vooral uit opdrachten voor school. Vaak combineert hij zijn Turkse 
en Nederlandse achtergrond daarin. Hij maakt gebruik van symbolen, en soms juist clichés. 
Zo heeft hij van een oude hoofddoek van zijn moeder een Nederlandse vlag gemaakt.37 In 
sommige werken laat hij zijn Turkse en Nederlandse achtergrond dus expliciet naar voren 
komen. Ook bij het snorren-project is sprake van zo’n combinatie: de foto’s zijn geïnspireerd 
op schilderijen van de Nederlandse schilder Frans Hals en genomen in Turkse theehuizen in 
Nederland. De Turkse mannen dragen Turkse snorren, schenken en drinken Turkse thee uit 
Turkse theeglaasjes en Hakan heeft sommige mannen een Fez opgezet. Via zijn kunst claimt 
Hakan dus zijn Turkse achtergrond, die voor hem – geboren in Nederland – minder 
vanzelfsprekend is dan in het geval van Mustafa en Bülent. 
Zijn zoektocht naar geschikte theehuizen en het maken van de foto’s heb ik met de 
camera vastgelegd. Met de uiteindelijke video is het proces van de totstandkoming van de 
groepsportretten te volgen. De video is tevens onderdeel van de uiteindelijke film ‘Een palet 
aan kleuren’ [31:45-43:02].  
 
In maart 2012 vond een groepstentoonstelling plaats38 in de Philharmonie en De Waag te 
Haarlem. Bülent was medeorganisator van deze tentoonstelling. Toen ik hem vertelde over 
het snorren-project van Hakan stelde Bülent voor om ook deze foto’s samen met mijn video te 
exposeren. Zo geschiedde: Hakans foto’s en mijn video hebben we als één project 
geëxposeerd in de Philharmonie. Later is een selectie van deze tentoonstelling in het Haags 
Historisch Museum (HHM) terechtgekomen bij de tentoonstelling ‘Haagse herinneringen aan 
Turkije’, waaronder werk van Bülent en Mustafa en  Hakans foto’s en de bijbehorende video 
[31:45-31:57]. Plotseling was ik deel geworden van de groep kunstenaars en vormde met 
Hakan een kunstenaarsduo. Hier was ik dus daadwerkelijk ‘a provider of occasions, a catalyst 
in the weakest sense, and a producer […] in the strongest.’ (Fabian 1990:7) Als Hakan en ik 
elkaar niet hadden gevonden, had hij niet kunnen exposeren op deze tentoonstellingen én had 
ik niet samen met hem kunnen deelnemen aan de tentoonstellingen. Sterker nog: als ik niet 
het medium film als onderzoeksmethode had gebruikt, had ik niet samen met Hakan als 
kunstenaarsduo kunnen optreden en zo dus niet op een dergelijke manier kunnen participeren. 
Voor de tentoonstelling in het HHM hebben Hakan en ik samen overlegd hoe we de 
video nog konden verbeteren. Ook heeft Hakan mij geholpen bij het ondertitelen van de                                                         
37 Zie http://artandpartin.blogspot.nl/p/hakan-temel.html [04:30-04:50]. 
38 Deze groepstentoonstelling ‘Tulpen en Lelies’ bestond uit kunstenaars met een Turkse achtergrond en 
kunstenaars met een volledig Nederlandse achtergrond. 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Turkse dialogen. Ook hier bood de audiovisuele methode mij de mogelijkheid om te 
participeren en Hakan te betrekken en een stem te geven bij de neerslag van mijn onderzoek: 
de uiteindelijke film. Hakan heeft meerdere malen aangegeven dat de video ‘eigenlijk het 
echte werk was’. De foto’s zijn volgens hem slechts het resultaat, maar de video laat het 
wordingsproces zien. Om die reden heeft hij de video samen met de foto’s op de 
eindpresentatie van zijn tweede studiejaar aan de Hogeschool voor de Kunsten Utrecht 
getoond. Via het gebruik van film, kortom, werd zowel Hakans project als mijn film een co-
creatie. Ik werd tevens onderdeel van de groep kunstenaars die samen exposeerden, waartoe 
Bülent, Mustafa en Hakan behoorden. 
 
Hakan ziet zijn Turkse achtergrond als cultureel kapitaal: het is een meerwaarde die hij niet 
bij veel van zijn medestudenten tegenkomt. Hij is in Nederland geboren en opgegroeid, maar 
wel geregeld naar Turkije op vakantie geweest. Desondanks bekijkt hij de Turkse cultuur met 
een ‘Nederlandse’ bril. In zijn werken gebruikt hij veel clichés: hoofddoeken van zijn moeder, 
Turkse thee, de Fez, de snor. Zijn doel is echter om door middel van deze clichés mensen 
kennis te laten nemen van cultuur en ze eventueel iets bij te brengen of aan het denken te 
zetten. In zijn snorrenproject heeft hij tevens tot doel de verdwijnende Turkse cultuur in 
Nederland te documenteren. Zijn werk bestaat tot nu vooral uit opdrachten voor school, met 
name op het gebied van grafische vormgeving. Hij had tot het moment van deelname aan mijn 
onderzoek geen ervaring met de Nederlandse of Turkse kunstwereld. Tijdens het onderzoek 
hebben we samen aan twee exposities deelgenomen – voor ons allebei de eerste keer dat we in 
een museum exposeerden. Hakan ziet als zijn publiek vooral de gewone mens op straat. Zijn 
opleiding zal waarschijnlijk ook leiden tot meer opdrachtgericht grafisch werk en niet per se 
tot autonome kunstenaar die zijn werk in een museum kwijt wil. Dit zal echter moeten 
blijken.  
Hakan heeft via de mail een aantal vragen ter evaluatie van ons gezamenlijke project  
beantwoord. Hierin kwam onder andere naar voren dat ook hij veel heeft geleerd van de 
andere kunstenaars. Hij kende niet veel (oudere) kunstenaars met een Turkse achtergrond in 
Nederland. Hij verbaast zich erover dat zij eigenlijk niet zo veel doen met hun achtergrond. 
Dit getuigt van het feit dat Hakan met zijn andere uitgangspunt (namelijk: geboren in 
Nederland) ook op een andere manier uiting geeft aan zijn Turkse achtergrond en zich dit deel 
van zijn habitus via zijn kunst toe-eigent. Het is wellicht interessant om Hakan over 40 jaar 
nog eens te vragen wat hij met zijn werk wil(de) communiceren en hoe hij aankijkt tegen het 
gebruiken van zijn Turkse achtergrond in zijn werk. 
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Ter afsluiting 
Aan het eind van de veldwerkperiode vond een finissage plaats waar Mustafa, Anita, Bülent 
en Hakan alle vier aanwezig waren. Hier ontstond een discussie tussen Hakan, Bülent en 
Mustafa. Aangezien ze in het Turks praatten had ik geen idee waar ze het over hadden. Ik had 
echter wel het idee dat in dit gesprek een heleboel informatie naar voren zou komen, zowel 
concreet als indirect. Ik hoopte daarbij vooral dat de (generatie)verschillen tussen Hakan en 
Mustafa/Bülent naar voren zouden komen. Ik heb daarom het gesprek in zijn geheel gefilmd. 
Later, bij het vertalen, bleek dat Mustafa’s politieke geëngageerdheid en Bülents 
genuanceerde en bemiddelende rol inderdaad naar voren kwamen. Ook was duidelijk dat de 
veel jongere Hakan zich niet zo met de Turkse politiek bezighoudt. Daarnaast werd duidelijk 
dat Mustafa het behoud van de Turkse cultuur (met name de taal) hoog acht: hij verweet 
Hakan dat hij veel Nederlandse woorden gebruikt in zijn Turks. [45:38-46:26] Hieruit blijkt 
dat Mustafa ondanks zijn kritiek op de Turkse politiek de Turkse ‘cultuur’ wel op waarde 
schat en deze ook in Nederland wil conserveren.39 
De rol van film is hier niet te verwaarlozen. Zonder film had ik het gesprek niet 
kunnen volgen. Ik had een tolk bij de hand kunnen nemen, maar daarmee zou ik slechts een 
samenvatting (en interpretatie) van het gesprokene kunnen verkrijgen, los van het feit dat een 
meeluisterende tolk in deze situatie waarschijnlijk een vreemde uitwerking had gehad. Door 
het gesprek te filmen is de oorspronkelijk gesproken tekst en de non-verbale communicatie 
vastgelegd, zodat deze later vertaald en ondertiteld kon worden. Ook deze ondertiteling is 
uiteraard een samenvatting en interpretatie, maar gaat altijd samen met de oorspronkelijke 
tekst. Zonder film, kortom, kan interactie in een mij vreemde taal eigenlijk niet bij het 
onderzoek betrokken worden. Met film kan dit nu wel, mede vanwege het feit dat, mocht 
blijken dat het gesprek niet zo waardevol voor het onderzoek zou zijn, het materiaal met een 
druk op de knop weer gewist is. Dat betekent niet dat je in het wilde weg maar wat moet 
filmen om later te bekijken wat eruit komt, maar dat met de juiste focus in sommige gevallen 
film een oplossing biedt, bijvoorbeeld voor het volgen van interactie in een voor de 
onderzoeker vreemde taal.  
 
 
 
                                                         
39 Ditzelfde kwam naar voren bij het kijken van de film. Het viel Mustafa wederom op dat het Turks van Hakan 
niet altijd foutloos is. Zo heeft Hakan het in het Turks volgens Mustafa over – vrijvertaald – ‘schildermakers’, 
iets wat in tegenstelling tot ‘schilders’ of ‘schilderijmakers’ niet bestaat. 
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Van vier verhalen naar één verhaal? 
 
Binnen dit onderzoek heb ik me gericht op de positionering van vier kunstenaars met een 
Turkse achtergrond in Nederland  Zij positioneren zich ten opzichte van de kunstwereld in 
Turkije, in Nederland en/of de internationale kunstwereld, maar ook ten opzichte van hun 
Turkse achtergrond. Daarbij heb ik gekeken naar hoe zij dit uiten via hun kunst. 
We hebben gezien dat Anita, Bülent, Hakan en Mustafa allen hun eigen manier 
hebben (gevonden) om zich als kunstenaar te positioneren. Wat kan nu gezegd worden over 
hoe kunstenaars met een Turkse achtergrond zich in Nederland positioneren? Kunnen we een 
antwoord geven op de centrale vraag:  
 
Hoe positioneren beeldend kunstenaars met een Turkse achtergrond in Nederland 
zichzelf als kunstenaar en hoe drukken zij zichzelf en hun positie in de wereld uit via hun 
werk? 
 
 ‘[…] Frederik Dockstader approved of the focus on individual artists, but warned for the ‘risk 
of building whole cultural concepts upon the work of a single artist in that culture’ […]. In 
other words, the focus on specific artists should not lead to generalisation but, rather, to a 
more complex analysis of art in society, which would explore internal difference’ (Svašek 
2007:28). Die verschillen hebben we zeker gevonden. Zoals we gezien hebben is bij alle vier 
de kunstenaars de positionering als kunstenaar, met betrekking tot hun Turkse achtergrond, in 
hun kunst zelf duidelijk zichtbaar. Ik heb deze positionering op mijn beurt geprobeerd te 
vangen in een film. Het ‘Turks-zijn’ heeft in Nederland een bepaalde betekenis: ze vallen 
onder de noemer ‘niet-westerse allochtoon’ en Mustafa en Bülent (en de vader van Anita) 
werden onder de grote migratiegolf van gastarbeiders gerekend. Hiervan distantiëren ze zich: 
Bülent, Mustafa en de vader van Anita hadden andere redenen om naar Nederland te komen. 
De vader van Hakan is echter wel als gastarbeider naar Nederland gekomen. Allen hebben ze 
dus zo hun eigen uitgangspunt met betrekking tot hun Turkse achtergrond. Juist door 
onderzoek te doen naar kunstenaars met een gedeelde achtergrond kan inzichtelijk worden 
gemaakt dat zij allen hun eigen manier hebben gevonden om een antwoord te vormen op de 
categorisering ‘Turkse kunstenaar’ waartoe zij in Nederland onherroepelijk worden gerekend. 
Voor Mustafa is kunst met name een manier om zijn binnenwereld te uiten. Zijn 
migratie naar Nederland is daarbij het gevolg van een drang naar meer vrijheid om zich als 
kunstenaar te uiten. Zijn Turkse achtergrond is een logisch deel van zijn habitus. Deze 
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achtergrond uit hij niet expliciet in zijn werk. Bülent wil in de eerste plaats door de 
(internationale en Nederlandse) kunstwereld en de Nederlandse maatschappij als kunstenaar 
gezien en geaccepteerd worden. Zijn Turkse achtergrond komt daarbij op de tweede plaats.  
Hij houdt zijn positionering als kunstenaar mede staande door zich bezig te houden met het 
maken van decors. In zijn autonome kunst begeeft hij zich op neutraal terrein: eerst meer 
abstracte vormen, nu vooral mythische abstracte figuren. Anita ziet zichzelf vooral als 
moderne nomade met een hang naar zuidelijke, ‘vrije’ culturen. Haar reisimpressies komen 
terug in haar etsjes. Door haar positionering als ‘wereldburger’ overstijgt ze de eventuele 
fricties en discussies over haar Turkse achtergrond. Hakan drukt in zijn werk de meerwaarde 
van zijn Turkse achtergrond uit en combineert deze met meer Nederlandse elementen. Hij wil 
zijn publiek iets meegeven over de Turkse cultuur, die hij zelf met een ‘Nederlandse’ bril 
bekijkt. 
Ze hebben, kortom, ieder een eigen uitgangspunt van waaruit hun huidige context 
wordt beoordeeld. Een duidelijk voorbeeld hiervan, wat onder andere naar voren kwam 
tijdens het evaluatiegesprek met Anita40, is de perceptie van vrijheid. Mustafa en Bülent zijn 
vanuit Turkije naar Nederland gekomen. Zij ervaren Nederland als een zeer vrij land, waar je 
je als kunstenaar kunt uitleven zonder je zorgen te hoeven maken voor je persoonlijke 
veiligheid. Anita en Hakan zijn geboren en getogen in Nederland. Dit is voor hen de 
‘normale’ omstandigheid, hun uitgangspunt. Zij zijn dan ook niet zo bezig met de vrijheid in 
Nederland die Mustafa en Bülent zo waarderen. Anita ervaart Turkije en andere zuidelijke 
landen juist als vrij, zonder al te veel regeltjes en plichten waar je je aan dient te houden.  
 
Het gebruik van film was binnen dit onderzoek op verschillende manieren waardevol. Het 
medium heeft de vier kunstenaars en mij een platform gegeven waarbinnen we in dialoog 
konden gaan. Uiteindelijk heb ik hun positionering als kunstenaar naast elkaar gezet in een 
film. Hierdoor dwing ik zowel de kunstenaars zelf als de kijker in het algemeen tot een 
vergelijking waaruit de diversiteit aan manieren van positioneren duidelijk wordt.  
Daarnaast heeft het gebruik van film methodologisch gezien waarde gehad. Het zorgde 
ervoor dat ik toegang kreeg tot de wereld van Mustafa. Bij Anita kon ik een deel van haar 
kunstenaarschap – het reizen – in de representatie van het onderzoek integreren. Bülent kon ik 
helpen met de montage voor een video voor een theaterdecor, wat tot reciprociteit leidde. Met 
                                                        
40 Zie de Appendix. 
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Hakan heb ik uiteindelijk een kunstenaarsduo gevormd en aan een tweetal exposities, waar 
ook Bülent en Mustafa exposeerden, meegedaan.  
Ten derde gaven Anita en Hakan aan dat ze, doordat ze zichzelf en de andere 
kunstenaars bij elkaar, in één film, terugzagen, ook kennis hebben genomen van de 
positionering van de andere kunstenaars.41 Via het medium film gaan de kunstenaars dus ook 
met elkaar ‘in dialoog’: ze nemen kennis van elkaars positionering en worden daartoe 
aangemoedigd over hun eigen positionering na te denken.  
Tsing (1993:33) haalt feministische uitgangspunten aan om simplificerende aannames 
te bediscussiëren, bijvoorbeeld dat ‘women always speak from the gender identity of 
“woman”.’ Dit kunnen we verder trekken naar alle categorisering. Kunstenaars met een 
Turkse achtergrond spreken niet altijd vanuit wat Nederlanders beschouwen als hun ‘Turkse 
identiteit’. Ze maken ook niet altijd kunst vanuit deze ‘Turkse identiteit’. Een andere 
conclusie dan dat zij alle vier tot een andere positionering komen in relatie tot hun Turkse 
achtergrond kan niet getrokken worden. Op die manier wordt de categorie ‘Turkse 
kunstenaar’ ondermijnd, en met deze categorisering alle ‘hokjes-denken’: ‘allochtone 
kunstenaars’ of zelfs ‘allochtonen’ in het algemeen.  
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Appendix 
 
Evaluatiegesprek met Anita - 10 juni 2012 
 
L: Wat vond je ervan om mee te doen aan dit project? 
A: Nou, Işik had mij over jou verteld. En wij waren samen in Istanbul geweest en we hadden 
het een beetje over Turkse kunst gehad en, weet je wel, de verbintenis tussen kunstenaars die 
een beetje eenzelfde soort achtergrond hadden. En nou ja, dat was natuurlijk met haar, omdat 
we op verschillende plekken in Turkije geweest waren, dan voel je toch een soort verbintenis 
en herkenning. En je hoeft het allemaal niet uit te leggen. En toen zei ze dat jij haar had 
gebeld, of.. Ik weet niet meer precies hoe het allemaal gegaan is. En toen zei ze: ‘Nou, ik heb 
jouw naam ook doorgegeven.’ Geloof ik, he? Zo is het gegaan. Dus ik zeg: ‘Nou ja, tuurlijk, 
ik vind het altijd leuk om mee te werken aan een project van studenten en.. Ja, kijken wat je 
daarmee kunt doen, want ja, ik heb het zelf natuurlijk ook allemaal moeten doen. Dus ik ging 
er heel open op in. Als het maar allemaal niet te veel tijd kost bedacht ik me wel. Dat ik niet 
nu weer heel enthousiast doe en dan later het door mijn eigen werk niet kan afmaken ofzo. 
L: En was dat zo? 
A: Nee, want jij was zo flexibel. [lacht] Zelfs al die weken dat ik weggegaan ben, dat was dus 
eigenlijk voor jou geen probleem. Misschien dat je af en toe wel eens dacht van: ‘Ik had het 
liever even afgemaakt’. 
L: Nou ja, in dit geval moest ik sowieso mijn tijd verdelen natuurlijk, dus dat was voor mij 
ook geen probleem. 
A: Nou ja, daardoor was het heel leuk om mee te werken. Ik heb er ook wel van geleerd. 
Geleerd in het kader van hoe belangrijk het is, juist voor jonge mensen, om de mogelijkheid te 
krijgen om dit te kunnen doen. En dat mensen daar tijd voor nemen en nou ja, dat vond ik ook 
eigenlijk wel heel goed. Ook van de anderen natuurlijk allemaal.  
L: Ja. En heb je ook voor jezelf nog iets geleerd? 
A: Uh, nou, ik vond het dus goed hoe je dat organiseerde en echt je afspraken maakte. Ik vond 
ook dat je heel directe vragen stelde, dus niet vaag van… Maar als je echt iets wilde weten, 
dat je heel gericht een vraag stelde, dat vond ik wel goed. Dat je daar over na had gedacht. Of 
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op school had geleerd, dat weet ik niet. Maar dat zul je wel geoefend hebben of getraind 
hebben. Ik weet niet hoe ze jullie dat… Ja die vraag heb ik me wel eens gesteld: hoe wordt je 
hierop voorbereid? 
L: Ja, door van te voren zo duidelijk mogelijk te beschrijven wat je precies wilt gaan doen en 
wat je te weten wilt gaan komen. En ook met zo’n film, wat je uiteindelijk zou willen laten 
zien. Het is natuurlijk de vraag of dat allemaal lukt, maar dus van te voren heel erg goed 
erover nadenken en dat ook, we krijgen natuurlijk heel veel opdrachten, dus je moet het ook 
allemaal uitschrijven. We schrijven een onderzoeksopzet. En daar hebben we ook heel veel 
over gepraat met medestudenten en docenten. En ja, je leert ook dat veldwerk doen een proces 
is. Dus je leert dingen, maar daar moet je dan vervolgens ook weer iets mee gaan doen. Daar 
weer op voortbouwen.  
A: Een soort stenen stapelen. 
L: Ja, het is een kwestie van wel duidelijk in je hoofd hebben wat je wilt weten. 
A: Nou ja, daar heb je goed over nagedacht. Dat vond ik wel dat dat helder was. Geen vage 
vragen, of van: ‘we zien wel waar we uitkomen’. 
L: Want wat voor verwachting had je toen ik voor het eerst bij je thuis kwam? 
A: Ik had begrepen dat jij een project wilde doen met kunstenaars die een Turkse achtergrond 
hadden Dat dat eigenlijk de grote noemer was. En ik had helemaal eigenlijk niet een 
verwachting van.. Nee, ik dacht: nou ik hoor het wel. Wat je wilt. En kijken of dat mogelijk 
is. 
L: Oké, dus je had niet zoiets van: ‘Oh, dat wordt een documentaire, dat gaat er dan zo en zo 
uitzien’? 
A: Nee, want ik was nu [bij het kijken van de film] al helemaal van: ‘Ohja, dus jij hebt het nu 
in vieren gedaan’. Ik heb nog wel es gedacht van: ‘misschien knip je het door, snijd je het 
door elkaar’. Maar dat is erg veel werk, ik weet hoe dat gaat. Nee, en omdat ik natuurlijk zelf 
in het medium bezig ben vond ik het ook wel leuk om eraan mee te doen en nou ja, ook jullie 
daarmee te helpen. Waarom niet? Ik heb op dit moment geen vaste baan. Dat was het wél. 
Van: ‘het moet wel passen in mijn wereld’. Eigenlijk wist ik wel van: ‘het is een paar dagen 
opnemen, dat kan altijd wel tussendoor’.  
L: Wat je zegt over het medium… Wat vind je in het algemeen van dat er dus zoiets bestaat 
als Antropologie met gebruik van film?  
A: Ja, maar wacht even, want ik ken dit dus al heel erg lang. Ik heb zelf studenten in een 
heleboel landen ditzelfde laten doen. 
L: Maar wat vind je van het gebruik van film bij zo’n soort onderzoek, dat is natuurlijk iets 
heel anders dan als je alleen een scriptie schrijft… 
A: Ja, maar ik vind Visuele Antropologie, zo noem je dit, het bestaat al heel lang, al twintig 
jaar wordt dit gebruikt: een camera om dingen te weten te komen of op onderzoek uit te gaan, 
dus ik vind het eigenlijk een veel beter… Beeld zegt veel meer dan al die tekst. Altijd, 
natuurlijk. Maar juist met dit soort dingen. Stel dat je gaat naar Tanzania, weet ik veel, met 
een camera erbij is het veel beeldender of veel duidelijker dan dat jij gaat opschrijven zoals 
vroeger: die mensen waren 1.80m en die hadden dit.. Nou ja, je kent het wel, die oude school. 
Dat is echt van de oude school. 
L: Dus ook vooral naar een publiek toe..? 
A: Ja absoluut, dit moet er gewoon bij.  
L: En wat vond je van jouw inbreng in wat ik deed? Jouw invloed op het eindproduct? Vond 
je dat je daar ook een beetje invloed op had. 
A: Ik geloof niet dat ik me daar mee bemoeid heb. Heb ik daar iets….? 
L: Nou ja, ik weet niet, hoe heb jij dat ervaren? 
A: Ik wilde dat ook helemaal niet, het was jouw film. Als er nu iets heel raars was geweest, of 
dat ik dacht van: ‘Nou nee he, dat wil ik niet…‘ Dan…  
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L: Je hebt toen in Argentinië ook zelf gefilmd natuurlijk. En je hebt niet echt specifiek voor 
mij gefilmd toch? Of heb je echt op bepaalde momenten gedacht: ‘Oh, maar dit is wel echt 
interessant voor Lotte, of voor de film?’ 
A: Dat weet ik eerlijk gezegd niet meer, of dat nou zo is gegaan. Ik denk niet dat ik daar… Ik 
heb de dingen gefilmd waarvan ik dacht: ‘Nou, hier kan ik misschien wat mee’, weet je wel? 
Of: ‘Dit vind ik leuk om te horen of te zien’. En misschien dat ik wel dacht: ‘Nou daar kan zij 
misschien ook iets mee’, of dat het een beetje overliep in mijn beslissing op dat moment. 
L: Ja. Ik had natuurlijk het idee van: ‘Reizen fascineert jou en daar ben je veel mee bezig en 
komt ook ergens vandaan natuurlijk.’ Het is misschien wel, als je een camera in je hand hebt, 
en je bent op reis en… Dat doe je wel vaker toch? Dingen filmen gewoon als impressies, 
dingen die je mooi vindt… Dat je ook met een heel andere blik kijkt naar wat er om je heen 
is, misschien. Je maakt een beslissing om op een bepaald moment op dat knopje te drukken, 
dus je maakt echt een heel duidelijke beslissing van: ‘Dit vind ik interessant of mooi.’ 
A: Ja, of: ‘Dit denk ik dat interessant gaat worden.’ Want je weet nooit, net als een toneelstuk, 
je kan wel denken: ‘Nou dit wordt een spannend toneelstuk, dus ik ga het maar opnemen’, 
maar het kan ook heel supersaai zijn. Dus dan heb je er niets meer aan. Dat is natuurlijk, als je 
op deze manier on the road filmt, heel veel dingen die het misschien niet halen. Maar dat kan 
niet anders als je het zo moet doen. En dat is natuurlijk, als je filmt met een idee van: ‘Ik wil 
dit en dit, zo moeten we het een beetje gaan doen’, dan is het veel duidelijker al. Of je dat kan 
gebruiken…. Maar ik vind dat zomaar een beetje.. Opeens zie ik iets en dan denk ik: ‘Jaaa’. 
Met die mensen met die tango, dat vond ik eigenlijk helemaal te gek. Ik denk: ‘Ja, ze kunnen 
het misschien, of ze kunnen het misschien niet’, maar toevallig konden ze het wel. Weet je, 
dat is gewoon leuk. Maar er is ook één ding waar je, als je dit heel veel gaat doen, dat je op 
een gegeven moment, net als fotografen, die kijken alleen nog maar door de camera. En daar 
betrap ik me nu ook wel op hoor. Dat ik denk: ‘Ja, ik wil het ook even gewoon zien. Zelf zien. 
En niet door dat lensje steeds.’ En dan heb ik het wel allemaal niet opgenomen op beeld, maar 
dan komt het op een andere manier binnen. Maar we dwalen af.. 
L: Ja. Hmm, weet je nog, dat is misschien een hele moeilijk vraag hoor, maar je hebt nu wel 
een redelijk vaststaand beeld van hoe je jezelf in de wereld plaats. Weet je nog hoe dat in je 
leven zo geworden is? Was dat altijd al zo, ook als kind al, of is dat langzaam… 
A: Nee, want, misschien heb ik wel es verteld. Eigenlijk al als heel klein kind voelde ik me al 
prettiger als ik de Utrechtse brug overging. En dat betekende altijd: naar het zuiden. Ik ben 
wel eens in Denemarken en die kant, naar het noorden, ook wel geweest. Maar de beweging 
‘naar het zuiden gaan’, die brug over, dat gaf voor mij altijd een soort vrijheidsgevoel. Nog 
steeds he.  
L: Dat is echt een herinnering die je nog heel sterk hebt..? 
A: Ja, het is nog elke keer weer. En ik heb wel es bedacht, omdat ik Fysische Geografie ook 
gestudeerd heb, dat Amsterdam is natuurlijk heel kleiig en dat sopt en je wordt naar beneden 
getrokken, vind ik, in die stad. En dat is meer een abstract beeld, dat wil zeggen: al ie 
problemen komen op je af, op mij af, als ik in Amsterdam ben. Dan weer dit, dan weer dat, en 
gezeur hier. Dan krijg ik weer een bon in mijn eigen parkeergebied. De schuld ligt bij die 
parkeerwachters, maar ík moet de brief gaan schrijven. Dat soort.. Vreselijk. Ik noem nu maar 
iets hoor. Dat komt allemaal… En zodra je die brug over bent valt dat allemaal van mij af. 
Nou, en dan voel ik me eigenlijk heerlijk: ik ben een onderdeel van een heel groot geheel en 
dat is… De vrijheid. Lekker. Een soort spelend kind. Maar dat is zo sterk, dat heb ik altijd 
gehad. Is dat een antwoord op je vraag? 
L: Ja, je had dat dus al van jongs af aan… 
A: Ja, ik was van jongs af aan al supernieuwsgierig. Hoe andere volken leefden en hoe ze dat 
deden. Ja, ik weet niet hoe dat kwam, maar dat heeft me enorm altijd geboeid. Dat wilde ik 
ook altijd zelf ondervinden, zoiets. En avontuur… 
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L: En.. we hebben het er al een beetje over gehad geloof ik, maar heeft dit project wat ik heb 
gedaan op jou ook nog effect gehad? Hoe je over dingen nadenkt, of wat je hebt gedaan in 
deze periode? 
A: Nou, ik heb natuurlijk nagedacht, toen jij die vragen stelde: wat is die achtergrond? Wat 
heeft dat voor betekenis in jouw werk? Hoe heeft dat jou beïnvloed? Ja, ik denk dat dat 
natuurlijk heel erg mij beïnvloed heeft. En dat ik er daardoor weer over ben gaan nadenken. 
Dat dat beeld natuurlijk voor mij nu duidelijker misschien is geworden, dan dat ik het vroeger 
gewoon maar aannam. Weet je wel? Ik heb er natuurlijk over nagedacht.  
L: Doordat ik die vragen stelde? 
A: Ja. Dat is wel het leuke van dit, die wisselwerking.  
L: Dus je hebt wel meer specifiek gemaakt, van: ‘Oké, wat is dat dan…?’. 
A: Ja, maar het is ook duidelijker voor mij dat zo iemand als [Hakan], nou hij is ook in 
Nederland geboren he? Maar Bülent, die ken ik natuurlijk langer… En Mustafa. Zij hebben 
een heel ander beeld van Nederland dan ik.  
L: Dat wist je hiervoor eigenlijk nog niet echt? 
A: Nou, dat heb ik me niet heel erg… Ik merkte het altijd wel bij Işik. Dat die Amsterdam 
helemaal verheerlijkt. Ik dacht: waar heb je het allemaal vandaan? Zij zien het echt als.. Alle 
vrijheid hier… Maar het was voor mij natuurlijk allemaal heel normaal. Maar ik heb als kind 
in Turkije hele andere vrijheden gehad dan ik hier had. 
L: Het is ook maar net wat je daaronder verstaat, vrijheid. Wat is dat precies? Vrijheid van 
meningsuiting? Of… 
A: Ja. Als kind wist ik veel, vrijheid van meningsuiting? Vrijheid was dat je overal als kind 
alleen kon lopen en kon zwemmen en altijd familie om je heen en het was altijd gezellig 
overal, weet je wel? Dat was voor mij toen vrijheid. Fantastisch. Lekker buiten zijn en nou ja, 
dat is heel gek he?  
L: Dat is ook wel.. Dat jullie ook nu van elkaar een beetje hebben geleerd hoe ze over dat 
soort dingen nadenken? 
A: Ja, ik weet niet of zij dat ook van mij hebben… Maar, ik zie dat verschil dus nu. Van dat 
zij Nederland verheerlijken, of verheerlijkt hebben, en ik misschien de andere kant juist op. 
En dat heeft voor mij niets met geld te maken en niets met arm of rijk. Mijn vader kwam hier 
ook arm heen, dus dat is mijn maatstaaf niet he. Van de gastarbeiders en we hebben het zo 
zielig in Turkije en daarom komen we allemaal maar hierheen. Dat is niet waar ik natuurlijk 
mee te maken heb gehad.  
L: Jullie hebben allemaal een ander uitgangspunt… 
A: Ik vind het nog steeds een van mijn lievelingslanden om heen te gaan.  
L: Dat zit er gewoon in… 
A: Ja, dat krijg je er dus niet uit.  
L: Heb je ook wel eens periodes gehad dat je dacht: ‘nu hoef ik er even helemaal niet 
naartoe?’ 
A: Uhm, nee. Ja god, soms dan moest ik andere dingen doen of.. 
L: Maar niet dat je dacht van: ‘Nou ik heb het nou wel een beetje gehad hoor…’ 
A: Nee, want het is zo groot en zo verschillend allemaal. Kijk, als je naar Istanbul gaat, dat is 
de stad, maar ga je naar die zuidkusten, dat is helemaal fantastisch natuurlijk. En daar gingen 
heel veel met zo’n oude auto trekken, tentje mee… Met mijn zoon, we hebben er echt 
fantastisch leuke dingen altijd gedaan. Maar ik weet in de jaren 60, dat is inderdaad iets waar 
ik toen – nee niet jaren 60, jaren 70 zal dat geweest zijn – toen was ik nog vrij jong, en toen 
was ik daar... Ja het was hier toen een beetje zo’n hippiewereld, toen gingen we dus ook 
liftend naar Turkije. En wij leefden daar helemaal op het strand en alles. En roken enzo. En 
dat ik heel naïef ben geweest, want als je toen werd gepakt met spul, dan had ik nu nog 
gezeten. En daar was ik me dus niet van bewust.  
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L: Dat wist je ook niet op dat moment? 
A: Nou, misschien omdat ik uit Amsterdam kwam… Ik wist wel, ik moet het niet het land 
uitnemen, maar hoe gevaarlijk het toen toch geweest is om het daar wel te gebruiken, want 
iemand had me zo kunnen verlinken. Nee het is een beetje… Maar ik was toen ook niet met 
politiek bezig. Wat ik nu van Mustafa hoor, dan denk ik: ‘Ja, oké, dat is die tijd geweest waar 
heel veel..’ Maar hij is ouder dan ik ben. Dus hij was daar al natuurlijk veel meer mee bezig 
dan ik toen ik daar was. Op dat moment. Dat zou ik dus nu niet meer zo [spreidt hand voor 
gezicht] voor kunnen doen. Wat daar gebeurd is. Bij m’n familie was ik natuurlijk te 
beschermd daar, en ik sprak en ik las niet echt goed Turks. Dat vind ik nu van mezelf wel erg 
naïef allemaal. Maar ja, zo is dat toen gegaan. 
 
Evaluatie (via e-mail) met Hakan – 18 juni 2012 
 
L: Wat vond je ervan om mee te doen? 
H: Ik vond het in het begin leuk om contact op te nemen met je. Je toonde interesse en 
daardoor werd het ook leuk voor mij. Het is voor mij een leuke ervaring geweest om een 
beetje de visie van andere kunstenaars mee te krijgen van mijn eigen roots. Ik heb net zo veel 
geleerd als jij dat hebt gedaan. 
L: Wat waren je verwachtingen van te voren? 
H: In het begin had ik verwacht dat het zo gedaan was maar het vergt meer tijd en moeite van 
je. Maar dat zal voor jou meer zijn geweest. Wat ik daarmee bedoel is dat ik naast de opnames 
ook een drukke studie heb waardoor ik het drukker kreeg en dat ik tijd voor de opnames 
moest maken. Ik had het onderschat. 
Ik had ook het gevoel dat mijn werk minder goed zou worden vergeleken met de werken van 
de andere kunstenaars. 
L: Zijn die verwachtingen uitgekomen, of is het allemaal heel anders gelopen? 
H: Ik vind juist dat ik mijn werk goed heb gedaan en dat andere kunstenaars mijn werk juist 
als inspiratiebron kunnen gebruiken. 
L: Wat voor idee had je van te voren bij het eindresultaat (een documentaire)? Hoe zag je dat 
voor je? 
H: Ik had inderdaad een documentaire verwacht, dat is het ook wel geworden. 
Wat ik wel verwachtte is dat jij ook veel zou praten, maar dat is niet zo vaak gebeurd. 
Aan de ene kant is dat beter vind ik, zo kan de interviewer het gesprek niet sturen. Nadeel is 
wel dat je stille momenten kan krijgen. 
L: Is het eindresultaat wat je ervan verwacht had, of is het heel anders? 
H: Het eindresultaat is natuurlijk heel anders gelopen, omdat de exposities van Haarlem en 
Den Haag opeens in onze agenda stonden. Ik vind het eindresultaat nu juist veel leuker 
geworden. Niet alleen omdat het geëxposeerd wordt, maar ook omdat jij ook meedoet met de 
expo's. Dus ik zag het meer als een groepsproject dan een individuele. 
L: Heeft het meedoen aan dit project ook nog effect op jou gehad, in wat voor zin dan ook? 
H: Ik denk dat het wel effect heeft gehad in de theehuizen. Ze namen mijn project heel serieus 
omdat er gefilmd werd. Dus ik ben blij dat iedereen makkelijk mee heeft gewerkt. Ik ben ook 
blij dat ik mijn portfolio heb kunnen uitbreiden en natuurlijk ook mijn CV met de expo's. 
L: Wat vond je ervan dat ik film heb gebruikt bij dit onderzoek? Was het denk je anders 
geweest als ik alleen met een opschrijfboekje bij je langs was gekomen, en dus alleen een 
scriptie had geschreven in plaats van een film gemaakt? Met andere woorden: wat heeft mijn 
gebruik van film voor jou betekend? 
H: De filmopname heeft veel betekend voor mij. Het is het vaststellen van mijn project, dat 
past goed bij mijn project. En wat ik net ook al noemde, de camera zorgde ervoor dat ze mijn 
project serieus namen en dat ik best veel mensen heb kunnen overhalen voor het meewerken. 
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Dus de film van jou + de foto's van mij vind ik 1 geheel. 
L: Wat vond je van je eigen inbreng in mijn onderzoek? Hoe heb ik je erbij betrokken en wat 
vond je daarvan? Had je het idee dat je zelf ook invloed had op het eindproduct (de film) en 
hoe dan? 
H: Ik vind dat mijn project leuke en een informerende informatie gaat laten zien aan de 
kijkers. Je hield me goed op de hoogte van alles en je was duidelijk met wat je wou gaan 
doen. Ook heb ik de expo's te danken aan jou en Bülent. Ik denk dat ik wel invloed heb op je 
film. Het project wat ik heb gedaan gaat stiekem over mij, maar het gaat meer om wat andere 
mensen doen in mijn project. Dat is ongeveer hetzelfde wat jij doet dmv het filmen van 4 
Turkse kunstenaars. Dus het was apart dat jij ook andere mensen hebt gefilmd die geen 
kunstenaars zijn. Die mensen zijn het materiaal van mijn project. Het materiaal van jouw film 
zijn de kunstenaars. Snap je wat ik bedoel? Dus het was een beetje materiaal in een materiaal. 
(het idee van inception). 
L: Mijn onderzoek gaat uiteindelijk over hoe verschillende beeldend kunstenaars met een 
Turkse achtergrond zich positioneren. Ben je zelf - doordat je onderdeel werd van mijn 
onderzoek - ook meer gaan nadenken over hoe je als kunstenaar in de wereld staat? Met 
andere woorden: heeft mijn onderzoek je aan het denken gezet? Of helemaal niet? 
H: Ik weet dat iedere kunstenaar zich anders positioneert in de kunstwereld. Meedoen aan 
jouw project heeft me meer kennis laten maken met Turkse kunstenaars. Maar hoe zij zich 
positioneren verschilt niet met de andere kunstenaars, het gaat meer om de visie die ze hebben 
en dat vond ik interessant. Ook heb ik gemerkt dat ze weinig gebruik maken van hun 
achtergrond. Het lijkt net of ze kunst en hun leven scheiden. Dat zou ik niet kunnen, het lijkt 
nu net of ze kunst gebruiken om geld te verdienen. 
L: Je gaf aan dat de video die ik voor het Haags Historisch Museum en Haarlem heb gemaakt 
ook een belangrijk deel van het eindresultaat is geworden, naast jouw foto's. De video is het 
proces van het maken van de foto's, dus het proces is ook een eindresultaat geworden. Wat 
vind je daarvan en wil je daar in de toekomst nog meer mee doen? 
H: Ik heb eerder gefilmd voor mijn project en ik ben daar erg tevreden over. En nu weer met 
jou. Het gaat bij mij niet om wat ik als eindresultaat heb maar hoe ik dat heb gedaan. Want 
vaak als je je proces niet laat zien dan heeft de kijker geen idee hoe je iets hebt gemaakt. 
Daarom vind ik belangrijk om je proces te laten zien, maar dit geldt niet voor alle soorten 
werken. Bij mijn project gaat het juist om de snorren van Turkse mannen, de verschillen van 
theehuizen (stichtingen), en het Turkse volk dat in Nederland leeft. Ik denk dat ik dit soort 
werken vaker wil gaan doen. 
 
Evaluatie Bülent en Mustafa, 27 juni 2012 
 
Antwoorden door Mustafa uitgetypt, 27 juni 2012 
L: Wat vond je ervan dat ik film heb gebruikt bij dit onderzoek? Was het denk je anders 
geweest als ik alleen met een opschrijfboekje bij je langs was gekomen, en dus alleen een 
scriptie had geschreven in plaats van een film gemaakt?  
M: Bij een onderzoek over beeldende kunstenaars zal ook volgens mij een scriptie alleen te 
mager komen te staan. Jouw film vult juist dit mankement aan, complementeert de zaak. 
Want een beeldend kunstenaar wil zijn woorden met beelden ondersteunen, zoals jij ook met 
je film doet. Niet alleen maar “Wat?” maar ook “Hoe?” wordt in een film zichtbaar en men 
krijgt de kans betrokken persoon als mens te observeren en de verbanden te leggen met zijn 
kunst. 
L: Wat vond je van je eigen inbreng in mijn onderzoek? Had je het idee dat je zelf 
ook invloed had op het eindproduct (de film) en hoe dan? [ik stelde deze vraag voor Mustafa 
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de film gezien had en heb hem gevraagd een naam voor de film en het project als geheel te 
verzinnen] 
M: Jouw serieuze en met hart en ziel betrokken werkwijze, rustige manier van cameragebruik, 
bescheiden korte vragen stellende aanpak heeft zeker resultaat opgeleverd. Mijn 
complimenten daarvoor. Nu moet het kindje nog een naam krijgen. Eerst moet ik de film zien 
natuurlijk. Misschien kan ik daaraan juist wel mijn bijdrage leveren. Dat zal mijn enige 
invloed zijn over het eindproduct, denk ik. De film is van jou. Ik ben ook erg benieuwd hoe je 
de urenlange opnames hebt gefiltreerd, weggelaten en tot een eindproduct bent gekomen. 
L: Ben je zelf – doordat je onderdeel werd van mijn onderzoek – ook meer gaan nadenken 
over hoe je als kunstenaar in de wereld staat? Met andere woorden: heeft mijn onderzoek je 
aan het denken gezet? Of helemaal niet? 
M: Door aan je onderzoek mee te doen ben ik niet anders of meer aan het denken geraakt voer 
mijn positie als een kunstenaar met een Turkse achtergrond. Ik heb me nooit in de vangrails 
van “De Achtergrond” gevoeld omdat ik ook, zelfs meer naar “De Voorgrond” kijk, zodat de 
nodige Verbeteringen en de Veranderingen blijven doorgaan. Anderzijds kan de Turkse 
achtergrond verbindend zijn, zoals bij onze kunststichting Kim7.nl, waarmee we meer kans 
krijgen gezamenlijk te gaan exposeren, op te treden, om niet perse onze Unanimiteit maar de 
Verscheidenheid tentoon te spreiden en basis te vinden om onze projecten te kunnen 
realiseren. 
 
Evaluatiegesprek met Bülent en Mustafa, 27 juni 2012 
 
L: Wat vond je ervan om mee te doen? Als je nu terugkijkt, wat voor gevoel heb je daarbij? 
B: Nou, je bent wel op een heel gelukkig moment binnengekomen, want toen je dat aan mij 
vroeg om een portret te maken en een heel proces met een paar Turkse kunstenaars een 
project te maken, een filmproject, een videoproject, ik wist natuurlijk niet hoe zou dat verder 
gaan. Maar toen jij binnenkwam en we zijn ermee begonnen, dat ging heel prettig. Plus dat ik 
merkte dat je dus verder wilde gaan met het hele project en daardoor heb ik je ook 
meegedeeld van: er gaan een heleboel dingen gebeuren. Onder andere over dat 400 jaar 
uitwisseling tussen Turkije en Nederland en mijn project in Haarlem en andere projecten die 
we aan het maken waren. Dus wat dat betreft… Ook mijn theaterperiode, want ik was met een 
stuk bezig. Dus alles bij elkaar jij was wel op een hele goeie moment binnengekomen.  
L: En hoe heb jij het zelf ervaren dan? Vond je het leuk of vond je het vervelend of…? 
B: Nee, ik vond het eerlijk gezegd heel leuk, omdat het was wel een soort manier van doen 
dat je dus een wat langer traject hebt gevolgd. Dus het was niet alleen maar een beetje in mijn 
atelier rondhangen, maar ook wel achter mij aankomen bij het theater, bij de openingen, 
opbouw van de tentoonstellingen. De openingen van de tentoonstellingen en tot en met 
Haarlem en Den Haag. Dus wat dat betreft, je hebt een hele volledige route genomen en ieder 
moment was je aanwezig, dat was wel heel goed.  
L: Heb ik niet iets essentieels gemist nog? Waarvan je zegt: nou daar had je eigenlijk nog echt 
wel bij moeten zijn? 
B: Nee, tot het moment dat je dus met deze project bezig was, je moest dus dan wel stoppen 
en verder gaan, dus dan heb je eerlijk gezegd niets, niets gemist. Dus, er gebeuren nog meer 
dingen enzovoorts, maar dat zou wel altijd zo zijn. In die korte periode, in die paar maanden 
dat je hebt ons achtervolgd, met je camera, en dat was wel een rijk moment van ons doen. Er 
gebeurde heel veel. En dat was dus ook een geluk voor jou dat je zoveel materiaal bij elkaar 
kan brengen. Nou en onder andere, je hebt me dus toen ook verteld over Hakan en zijn 
project. Nou ik heb hem ook gelijk aangenomen om met het project verder te gaan. Dat we 
dus, als dat iets zou worden, ook gelijk tentoonstellen. Nou, dat is ook gelukt. 
L: En wat vond je daarvan dan? 
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B: Nou, ik vond zijn bijdrage wel echt goed hoor, dus in die zin, hij had een punt en hij wilde 
dat echt in zoverre realiseren in zijn discipline. Dus fotografie of fotografisch. […] Hij is ook 
goed binnengekomen daar, hij was ook heel blij dat de mensen meededen. Dus op zich, dat 
project is ook wel mooi ingevuld. Dus dat vind ik wel prima ja. 
L: En doordat je meedeed aan mijn onderzoek, heeft dat nog effect op jou gehad? Op wat 
voor manier dan ook? 
B: Nou, dat zal ik je zo uitleggen: meestal als ik bezig ben, ben ik bezig. En doordat jij dus 
met de camera kwam en ik moest toch de microfoon hanteren, ik ben gewoon echt wel 
doorgegaan met wat ik deed, dus dat… Maar het was toch wel bijzonder, omdat... Je ziet de 
beelden naderhand en dan merk je van hoe dat allemaal heel natuurlijk was gegaan eigenlijk.  
M: Ja maar ze bedoelt iets anders denk ik. Je bedoelt of je meer over jouw toekomst als 
Turkse kunstenaar hebt gedacht. 
B: Oh, dat weet ik niet. […] Zulke effecten, nee dat heb ik niet. Maar wat ik net heb gezegd, 
dat hele proces van een aantal maanden, met alles waarmee ik bezig was… Dat 
samenwerking, jouw aanwezigheid, dat materialiseren van dat hele gebeurtenis, dat is wel 
natuurlijk een goed resultaat. Dus dat is wat ik bedoel. Maar niet per se dat ik… Ik was 
daarmee toch bezig of zoiets. Ik kan nu niet zeggen van: ‘ondanks jou’, ofzo. Maar omdat jij 
er dus was heeft het toch wel een ander accent gekregen. Omdat we uiteindelijk, het is een 
mooi product geworden. Van alles wat er is gebeurd. Dus dat is niet allemaal… Nou, dat 
wordt niet zomaar vergeten, snap je?  
L: Wat vond je ervan dat ik dus film heb gebruikt in zo’n onderzoek, in een antropologisch 
onderzoek. Is dat anders dan dat je tekst gebruikt? 
B: Kijk, als kunstenaar vind ik dat wel prettiger natuurlijk, beeldend materiaal. Want dan, als 
je iets tegen de camera vertelt, dan heb je altijd een heel andere idee over, van je weet dat het 
uiteindelijk is vastgelegd en dan later zie je dat weer terug. Dat beïnvloedt misschien wel en 
misschien niet wat je zegt, maar het is iets heel anders dan als ik alleen maar met jou zes uur 
kom praten en daarvan een tekst hebt gemaakt. En meestal heb ik wel slechte ervaringen ook, 
trouwens, met degenen die tekst later over mij heeft geschreven. Want dat ik denk van: ‘goh, 
zo bedoelde ik dat toch niet?’ En hier is dus niet het geval, want beeld is zuiver en eerlijk. 
Wat ik heb gezegd, dat is opgenomen. En dat vind ik wel prettig. Ik kan wel zeggen van: 
‘goh, klaag ik daar een beetje?’ Maar goed, misschien op dat moment klaagde ik wel. Dus dat 
is ook wel direct. Dus ik vind de directheid, als beeldende kunstenaar zoiets doen, wel 
duizend keer beter dan dat jij vijf pagina’s over mij over de interviews hebt geschreven.  
L: Vond je dat ik je heb betrokken bij mijn project. Vond je dat het een samenwerking was, 
of…’ 
B: Het is begonnen met, wat je hebt uitgelegd, van: ‘ik ga met een aantal kunstenaars…’, nou 
toen heb ik ook wel geprobeerd namen te geven en dat soort dingen, maar die keuzes heb jij 
gemaakt en met die mensen omgegaan. Dat vond ik eigenlijk heel verrassend. Opeens denk 
ik, voordat ik het weet jij had al een aantal mensen achtervolgd en met hun toch een film van 
gemaakt. Dus wat dat betreft, je hebt het goed aangepakt. Dus je hebt het op een hele goede 
manier toch al die mensen bij elkaar kunnen brengen. Dus in jouw film. Ja, dat is wel een 
pluspunt ja. 
L: En heb je zelf ook nog invloed gehad op het eindresultaat, vind je? Of was het meer dat ik 
de film maak en jij hebt niets te zeggen? 
B: Oh nee dat is wel heel goed gegaan. Dat gevoel heb ik niet een keer gehad van: ‘dat zou 
zoiets worden van dat jij zou bepalen wat ik zou moeten doen ofzo.’ Dat was niet perse een 
weg dat je dus met een filmer werkte en dat je dus allerlei kunstjes uit moet halen of zoiets. 
En dat vond ik wel prettig, omdat dat ging puur om wat ik deed, vertelde en opgenomen is en 
die manier die je dus met deze film bent omgegaan. Ik heb niet echt een moment gehad van: 
‘waar is ze mee bezig?’, ofzo. Dat is absoluut niet. Dat is een beetje zo’n vraag, insinueer je 
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volgens mij van: ‘heb je momenten gehad dat…’ Nee. Dat is wat Mustafa ook zegt. Je hebt 
echt met veel geduld urenlang gefilmd en geobserveerd. En om tot zo’n resultaat te komen 
met je het toch doen. Want je merkt het he, het is niet iets dat je in een paar uurtjes tijd kan 
filmen. Dus die ervaring heb ik wel al eerder gehad. Daarom, dit vind ik echt een hele goede 
manier. Dus een langere periode achtervolgen en vastleggen.  
L: Heb jij nog iets toe te voegen Mustafa, over jouw situatie? 
M: Ja, nou, ik vond het heel fijn om met jou te werken, want je was niet indringend, heel 
neutraal aanwezig. Af en toe richtinggevend vragen stellend. Maar meestal heb je ook aan mij 
overgelaten wat ik wou vertellen. Dus heb ik dat ook een beetje zelf geënsceneerd. Maar ja, 
soms een verhaal duurt langer dan het visuele beeld. Dat zou ik alleen maar willen aanvullen, 
met visueel beeld. En dan, omdat ik ben een kunstschilder, maar in de tijd dat je mij hebt 
gezien was ik met andere zaken bezig, meer met films maken. Je wou ook een keer wat 
opnames maken van het monteren, maar het is niet zover gekomen.  
L: Ja, dat is nog wel een punt. Er zat eerst een filmpje van jou in mijn film, die van die 
muizenval. Maar die heb ik er uiteindelijk toch uitgehaald. Vind je dat dat er in moet, of vind 
je van: ‘nou, dat hoeft eigenlijk niet zo nodig. Een filmpje van mij erin.’ 
M: Nou, dat is karakteristiek van mijn bezigheden van de laatste tijd. Dat is actueel ook nog, 
dat zou ik wel leuk vinden, maar niet ‘moeten’. Als jij dat wilt dan moet je dat gebruiken. 
Maar het zou heel alleen komen te staan. Je zou geen verband leggen met alles. Je zou 
zeggen: ‘oh, dat is een overvol atelier! Natuurlijk met muizen enzo.’ Maar niet met gewoon 
schilderijen. Waar had je het gedaan dan? Aan het eind? 
L: Ja aan het eind. 
M: Oh, dat zou wel grappig kunnen zijn ja.  
L: Vonden jullie het ook leuk om de anderen, dus Anita en Hakan, te zien?  
B: Ja absoluut. 
M: Ja, ja. 
B: Anita ken ik wel heel lang, maar ik heb met haar heel weinig gewerkt, volgens mij bijna 
niet.  
L: Haal je daar nog iets uit? 
B: Ja wat ik heel bijzonder vind, is dat Anita staat op de zondagse markt op het Spui. Die kant 
kende ik niet. Dat is een bepaalde manier van doen, dat moet je kunnen. Dat is niet 
eenvoudig, achter een kraam zitten en met je etsen staan. Ik zie ook wel handel. Dus ze 
verkoopt ook wel. Daar is niets mis mee.  
L: En wat vind jij ervan Mustafa, als je Hakan en Anita en Bülent ziet in de film? 
B: Als je iets over mij zegt, dan… [lachen] 
M: Goede vraag! Eerst jij! Nu ga ik het over jou hebben! 
B: Nou ja, ook ons praatje met Hakan, dat is ook een leuk moment. 
M: Nou, ik vond mij daar een beetje te stenig, te betonachtig. Zo beetje heel vreemd kijken, 
misschien dronken, maar ook beetje… Heel gevoelloos kijken, als een muur kijken. 
B: Ja, je had nog niet gerookt denkt ik. Nee dat was wel leuk ja. 
M: Ja? Goed… 
L: Je maakt wel mooie metaforen… 
B: Ja, daar ging je over de salade. Trouwens, doe jij dat altijd? Tomaten haal je hier, 
aubergines daar? Ik denk het niet… Nee dat was leuk ja. Dit zijn ook momenten die niet meer 
terugkomen. Dat was mooi van het hele gevolg. Het begon timide in een atelier, zo van: ‘wat 
gaan we doen?’ En opeens het hele gevolg van tentoonstellingen en ook, ja, heel verscheidene 
dingen. Haarlem was ook een soort, van alles en nog wat. Dan komt de ambassadeur erbij. En 
opeens belanden we bij het Haags Historisch Museum. Dus, die zijn toch, ja dat zit nu vast. 
Dat zou voor Marco [curator HHM] ook heel leuk zijn om zichzelf te horen praten. Maar het 
mooiste van dit is: er zijn leuke dingen gebeurd en zij was erbij, snap je? En je was er echt 
  
52 
van harte erbij. Dus dat was niet zo van: ‘ah, die Lotte komt eraan’. Dus dat was echt heel 
leuk. Jij was eigenlijk een beetje onderdeel van de tentoonstellingen. Zonder het te merken. 
M: Bij de eerste opening, bij het stadhuis [‘Herkomst en Bestemming’, Kloostergangen 
Haarlem] zeker. Met een paal-statief zo. 
B: Nee, je was wel onderdeel geworden van de beweging daar, wat dat ook was wat we 
deden. Want dat was allemaal groepsverband toch. […] En in deze hoedanigheid, ik denk dat 
dat met die tegenstellingen ook wel goed is. 
 
 
 
